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Anticoruptia si neincrederea
Tn institutiile democratiei

Spatiul politic romanesc a fost
marcat, in 2016, de doud evenimente
inedite: o guvernare tehnocrata si un
succes electoral neasteptat al unui
partid politic nou, Uniunea Salvati
Bucurestiul/Uniunea Salvati
Romania (USB/USR). O guvernare
tehnocratd purd este o exceptie n
cadrul procesului democratic, desi
partidele au tot utilizat Tn perioada
tranzitiei, dar si dupa, tehnocrati

pentru a gestiona diferite crize (de
imagine, structurale, politice etc)®.
De asemenea, penetrarea sistemului
de partide prin fortele proprii ale
unei formatiuni germinata dintr-0
asociatie civicd este un efort politic
dificil. Ambele meritd dezvoltate in
studii separate. Articolul de fata va
incerca sa descrie si sd analizeze cel
de-al doilea fenomen politic, fara a
lua in considerare, in lipsa unor
probe sau marturii clare, diverse
speculatii aparute in spatiul public.*

171



POLIS

Tn mai mult de un sfert de secol
de politicdi democraticd postde-
cembrista nu pot fi identificate
partide cu nucleu civic, care sa fi
reusit ceea ce Uniunea Salvati
Romania a reusit Tn aproape un an si
jumtate®. Tntr-un fel, aceast obser-
vatie poate fi consideratd o supra-
evaluare, dar dacé privim in urma, in
toatd perioada tranzitiei, nu gasim
exemple similare.

Alianta Civica aparuta in 1990, si
devenita partid in 1991, nu a reusit
sd devina o formatiune parlamentara
prin forte proprii. Un exemplu mai
recent, al Fundatiei Miscarea
Populara, transformata ulterior in
Partidul Miscarea Populara, ar putea
contrazice dificultatea unui astfel de
proces, dar nu poate. PMP-ul nu a
avut un germene civic, ci unul
politic®. Seria de initiative pseudo-
civice, din ultimii ani, au scos in
evidenta un pattern de actiune
politica — finfiintarea de asociatii
civice si transformarea lor in partide
politice — cu intentia de a capta
energia cetatenilor care-si doreau un
partid curat, nou, care sa nu fi fost
,in cardasie” cu cele vechi care au
gestionat tranzitia si au modelat
politic societatea Tn ultimul sfert de
secol. In anul 2012, odatd cu for-
marea  Uniunii  Social-Liberale
(PSD/UNPR+Alianta Crestin Libera
1a/PNL+PC) s-au epuizat toate
aliantele politice dintre partidele
mari care au guvernat Romania in
diferite forme si asocieri in perioada
tranzitiei. Prin urmare, contestarea
acestora, a guvernarii si patronajului
lor politic, dar si a monopolului
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asupra sistemului de partide a
devenit o optiune politica credibila.
Mesajul antistem a putut fi exersat
cu mai multd incredere, Intr-un
context de neincredere cronica fata
de institutii ale democratiei, ca
partidele politice si Parlamentul.

Astfel, diferiti lideri au ncercat
sd speculeze aceastd posibilitate si
au prezentat publicului diverse ver-
siuni de partide imaculate. Aceasta
tacticd nu a reusit Tntrucat ima-
cularea era facuta prin vechi retete:
factionalism, migratie politica, tra-
dare, resapare politicd. Camuflarea
acestor tactici sub diverse initiative
civice’ au esuat caci fiind demascate
de adversarii politici, automat
deveneau necredibile.

Pentru a intelege mai bine USR-
ul si succesul acestei formatiuni este
necesar sa identificam cateva modi-
ficari survenite in spatiul politic in
urma unei ,cruciade” anticoruptie
fara precedent in Europa ultimilor
10 ani, dar accelerata in ultimii 4
ani, incepand cu anul 2013. Nu cred
ca mai este nevoie de o demonstratie
suplimentara pentru a arata de ce si
cat de toxic este un grad ridicat de
coruptie pentru un stat cu un regim
democratic. Statele cu un indice ridi-
cat al democratiei®, au si un indice
de perceptie a coruptiei ridicat, care
inseamna, de fapt, un nivel mic de
coruptie.

In ultimii ani, in media clasica, in
new-media, in social-media, 1n
discursul politic si institutional, n
mediul universitar, Tn campaniile
electorale, in discutiile publice si
private, in toatd societatea s-a discu-



tat sistematic despre partide si lideri
politici corupti. Cazuri de coruptie,
imagini cu politicieni — incatusati,
condamnati sau pusi sub acuzare —
au putut fi urmarite la ore de maxi-
ma audientd sau la ore obisnuite.
Intrebarea ,,0are cine urmeaza?” a
devenit o banalitate.

Partidele tranzitiei au fost, astfel,
nevoite sa se reformeze sau cel putin
sd mimeze un proces de reforma
internd. Au fost retrasi din spatiul
public mare parte din cei care au
gestionat tranzitia n diferitele ei
etape, altii au fost schimbati din
functiile publice de la nivel local si
central ca urmare a acuzatiilor de
coruptie. Dar un efect mult mai
profund al anticoruptiei a fost pra-
busirea increderii n partidele poli-
tice si Parlament. Desigur, decredi-
bilizarea celor doua institutii demo-
cratice a fost un proces care a
parcurs un drum mult mai lung,
nefiind doar este efectul exclusiv al
anticoruptiei. In toati perioada
tranzitiei aceasta S-a macinat in
functie de diversi factori cu efect
coroziv (guvernari slabe, afaceri de
coruptie devoalate, legislaturi com-
promise de scandaluri, crize eco-
nomice si financiare etc). Daca in
perioada tranzitiei Tncrederea a ajuns
pe marginea prapastiei, atunci
aceasta nu a mai avut nevoie decat
de un branci pe care l-a primit in
ultimii ani ca urmare a multiplelor
cazuri de coruptie devoalate.

Gradul scazut de incredere in
institutiile politice nu trebuie neapa-
rat interpretate ca un declin ine-
vitabil al regimului democratic.
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Semnale de alarmda cu privire la
cronicizarea acestui fenomen au fost
trase de stiinta politica. Neincrede-
rea are deja o serie de caracteristici.
Este persistentd, fiind Inregistrata de
sondajele din ultimii treizeci, patru-
zeci de ani, este internationala, caci
se manifestd in toate democratiile,
este structurala, adica afecteaza mul-
tiple institutii, si rationald, in sensul
cd oamenii privesc institutiile prag-
matic Tn functie de interesele lor.’
Increderea scizuta in principalele
institutii politice romanesti — parti-
dele si Parlamentul — nu este un fe-
nomen izolat autohton, ci o constan-
ta in cadrul democratiilor, mai ales
n cele din sud-estul Europei n care
increderea in cele doud institutii se
afli la niveluri foarte joase sub
media europeani'®. Date ale cerce-
tarilor din ultimii ani, scot 1In
evidenta o prabusire in societatea
romaneasca a acestei resurse demo-
cratice™’. Paradoxal, concomitent cu
acest declin, alte tipuri de institutii
(din sfera guvernamentald, spiri-
tuala, internationald) inregistreaza o
incredere ridicatd, precum pom-
pierii, armata, jandarmeria, DNA,
SIE, SRI, Politia, NATO, ONU,
Parlamentul European. Institutiile
nedemocratice ,,bat” institutiile de-
mocratice. Chiar si Guvernul si
Presedintia care au cote superioare
de incredere fatda de partide si
Parlament, situatie explicabild prin
identificarea/confundarea in men-
talul colectiv a institutiei cu per-
soana aflata in functie la un moment
dat, se afla sub scorul de incredere al
DNA, armata, SRI, SIE, politie, care
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trec de procentul de 50%". Acest
paradox este Tn masurd sa puna sub
semnul intrebarii stabilitatea regimu-
lui democratic si legitimitatea acestuia.

Cu toate acestea, Roménia nu a
Tnregistrat, in ultimii ani, ascensiuni
ale fortelor extremiste, nu s-a con-
fruntat cu lovituri de stat si nici nu a
cazut in patima autoritarismului, si
nici conflictele politice nu au
degenerat in razboaie civile™. Alte
state europene, cu democratii mai
vechi si consolidate se confrunta fie
cu fenomenul extremismului de
dreapta sau de stdnga, euroscep-
ticismul, populismul, fie cu derive
autoritare — vezi tendintele autoritare
ale lui Orban n Ungaria, castigarea
puterii de catre stinga radicala —
Coalitia Stangii Radicale — Syriza in
Grecia, ascensiunea extremei drepte,
Partidul Libertatii, Tn Austria,
avantul luat de catre extrema
dreapta, Frontul National, in Franta,
si Tn Germania prin Alternativa
pentru Germania. Ar putea fi o
posibila explicatie, pentru supra-
vietuirea regimului in conditiile unui
suport minim pentru institutiile
politice vitale ale acestuia, angaja-
mentul democratic al institutiilor
nedemocratice? Posibil, in conditiile
n care ele s-au format (cazul DNA)
ori perfectionat/restructurat (SRI,
SIE, Armata) in cadrul UE, NATO.
Astfel, resursele de incredere ale
cetatenilor sunt directionate sau sunt
acordate catre acele institutii ferite
de scandaluri (de coruptie, de repu-
tatie, interne, dar cu repercursiuni
externe, prinse in campanii de
denigrare  institutionald/personala
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etc. ) Aceasta poate fi o parte a
explicatiei. Dar pot institutiile nede-
mocratice sda suplineasca rolul si
functiile celor specifice democratiei?
Tn mod cert, nu.

Campania anticoruptie si efectele
sale (destructurarea unor relatii de
patronaj, calcularea unor prejudicii
uriase, devoalarea clientelismului,
Tnlocuirea unor lideri politici vul-
nerabili ai principalelor partide,
adancirea perceptiei ca toate parti-
dele sunt corupte etc) au dus la
adancirea neincrederii in partidele
politice care au gestionat tranzitia si
au pregatit terenul pentru o forma-
tiune cu un mesaj clar antipartide,
antisistem,  pro-anticoruptie.  Din
multitudinea de incercari politice de
a capta aceasta energie ,,anti” din
societate doar Uniunea Salvati
Bucurestiul si apoi extensia acestei
formatiuni la nivel national, Uniunea
Salvati Romania, au reusit. De ce
aceasta si nu altele?

Metamorfoza: de la asociatia
de interes public (public
interest group) la partid
politic

Spre deosebire de celelalte initia-
tive pseudocivice (Fundatia Miscarea
Populara, Asociatia M10, Alianta
Roménia Noastra, Asociatia Noua
Republica) din care au eclozat par-
tide politice, Asociatia Salvati
Bucurestiul a facut parte inca de la
infiintare, din 2006, din societatea
civild bucuresteana si a activat in
interesul acesteia. A fost una dintre
reactiile civice la ilegalitatile si



abuzurile politice. Timp de aproape
zece ani a folosit calea justitiei
pentru a bloca diverse proiecte imo-
biliare, Tnregistrand o serie de
succese notabile. Ca urmare a
interventiei lor au fost anulate unele
constructii, ori au fost salvate de la
demolare cladiri de patrimoniu™. Au
reusit chiar sa influenteze legislatia
si sa facd modificari la legea urba-
nismului. Au publicat rapoarte, au
adus la cunostinta publicului dezastrul
urbanistic din Bucuresti, iar in ale-
gerile din 2008 au impus partidelor
politice un pact prin intermediul
caruia candidatii la primarie s-au
angajat sa-l respecte. Toate aceste
roluri ale asociatiei au generat cre-
dibilitate si au construit un funda-
ment politic solid al asociatiei care
va fi folosit ulterior in batalia pentru
putere. Literatura de specialitate
denumeste aceste organizatii, care
pretind ca reprezintd interesul pu-
blic, grupuri de interese care urma-
resc interesul public (public interest
groups) si sunt peste tot in lumea
democratica, incd din anii ’70.
Puterea si legitimitatea acestora
constd tocmai din cauzele pentru
care luptd, care sunt de interes
general. O definitie a acestora o re-
gasim la Jefrey M. Berry. Un astfel
de grup este ,,unul care urmareste un
bun colectiv de care nu vor beneficia
nici selectiv, nici material membri
sau activistii organizatiei””.

Abia n 2012, liderul acestei
asociatii, Nicusor Dan, matematician
de profesie, a candidat independent
in alegerile locale. Tn lipsa unei
structuri de partid, a unui sprijin
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politic, mediatic®® si financiar', a
reusit prin intermediul retelei de
socializare, Facebook, si atraga vo-
luntari si sa-si promoveze proiectele
si mesajele. Inca de atunci, o parte a
campaniei sale a fost axatd pe
promisiunea transparentei in decizia
administrativa si in privinta chel-
tuielilor publice. Acesta nu a obtinut
decat un procent de 8,48% din
voturi, ocupand locul al patrulea in
ierarhia finald, dupa Sorin Oprescu
(USL), Silviu Prigoana (PD-L) si
Vasile-Horia Mocanu (PP-DD), dar
fara si intre nici in CGMB, din
cauza legii electorale care dezavan-
taja  candidatii  independenti®®.
Acestia trebuiau sd obtind 5% din
voturi, la fel ca un partid politic.
Abia in data de 1 iunie 2015
asociatia s-a transformat in partid
politic, sub denumirea de Uniunea
Salvati Bucurestiul. Metamorfoza
asociatiei a fost rezultatul scorului
bun pentru un independent in lupta
cu un fintreg sistem al partidelor.
Foarte probabil cd decizia a fost
luata dupa exercitiul electoral din
2012 cand voturile luate de Nicusor
Dan pentru primarie, aproape
cincizeci de mii de voturi, dar si cele
luate pentru Consiliul General al
Municipiului Bucuresti (CGMB), s-
au redistribuit celorlalte partide.
Capitalul de imagine fusese creat,
mai era nevoie doar de un vehicul.
Tn intervalul de timp care a
urmat dupd aceastd micd victorie
simbolicd a unui candidat indepen-
dent provenit din zona civica,
societatea romaneasca a cunoscut o
serie de transformari care au creat
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un camp fertil pentru o noua forta
politicd. Dar aceste transformari
despre care am vorbit in prima parte
a articolului nu ar fi putut avea loc
daca vointa politica, stimulatd atat
de factori interni, cat si externi, nu ar
fi permis.

Astfel, afirmatia ca Traian
Bisescu este ,,parintele spiritual” al
USR, ar parea la prima vedere usor
hazardatd, dar nu este. Si am sa
explic si de ce. Desigur, aceasta afir-
matie nu trebuie interpretata stricto
sensu si nici ca premeditare, ci, mai
degraba, ca o serie de consecinte ne-
intentionate ale unor decizii/actiuni
politice si institutionale. Fara in-
tentie, presedintele a plantat semin-
tele, a pregitit terenul si altd fortd
politica, pregatita si le culeaga, a
beneficiat de roadele muncii sale
politice. Astfel, intreg discursul anti-
coruptie, si in favoarea consolidarii
unui stat de drept, a generat o
nevoie. Nevoia unui nou partid, cu
politicieni fara probleme sau vulne-
rabilitati penale.

Nevoia s-a accentuat si comu-
nicarea politica a presedintelui a
inceput sa aiba sens atunci campania
Tmpotriva coruptiei, cand institutiile
cu atributii Tn acest sens au Tnceput
sd livreze rezultate concrete, siste-
matic si la intervale regulate. Tnce-
pand cu anul 2012, aproape toate
campaniile electorale au fost afectate
si confiscate de tema anticoruptiei.
Arestarile, anchetarile diferitilor li-
deri politici, ploaia de dosare penale
care a curs in mod continuu timp de
patru ani, au contribuit la scaderea
increderii Tn partidele politice si
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parlament si au generat o asteptare
legitima a unei categorii de oameni
fatd de un partid nou, imaculat, o
,»Albéd ca Zapada” asa cum s-a vehi-
culat de nenumarate ori in spatiul
public. Insa, indiferent cat de mult s-
a straduit Traian Basescu sau alte
forte politice sa preia aceastd noua
nevoie, nu au reusit intrucat gradul
de astepare era mai mare decét ar fi
putut presedintele sau alti actori din
spatiul politic sa furnizeze.

Singurul partid care a reusit sa
contabilizeze Tn voturi nemultumirea
si dezamagirea unei parti a electo-
ratului fata de toata clasa politica a
fost Partidul Poporului Dan Diaconescu
(PPDD-ul). ,,Partidul televizor” al
fostului mogul de presid, Dan
Diaconescu, cu 0 orientare popu-
listd, nationalista, fard o ideologie
clard si cu o viziune incertd despre
guvernare si societate, a reusit sa
obtind un scor rezonabil in alegerile
locale din iunie 2012 si sa intre in
Parlament in luna decembrie a
aceluiasi an. Puterea de manipulare a
liderului acestuia, ziarist si prezen-
tator in propriile televiziuni, OTV si
DDTV, s-a manifestat prin interme-
diul emisiunilor acestuia, prin care
transmitea in mod constant mesajul
unitar al esecului tuturor partidelor de
a guverna. Insi, nu a reusit si se
consolideze tocmai datorita faptului
ca a fost o oaste de stransurd care a
beneficiat de un context politic
favorabil. Odata ajuns in Parlament s-
a dezintegrat si a fost absorbit tocmai
de partidele pe care le-a contestat.

Un singur lucru au avut ih comun
PPDD si USR, faptul ca au reusit sa



vind din afara sistemului de partide
consacrate, cu lideri si sa obtind un
vot pe baza un mesaj negativ la
adresa partidelor mainstream.

Acest partid si-a facut loc in
sistemul de partid printr-un mesaj
clar si simplu: toate partidele sunt
compromise si corupte, toti liderii
acestor partide poartd in fibra lor
politicd un genom defect, al corup-
tiei. Pe aceastd bazd, a neincrederii
si a diabolizarii partidelor consa-
crate, a construit USR-ul si a reusit
sa confirme cd acest sentiment exista.

Ambiguitatea ideologica a
USB/USR: si de stédnga si de
dreapta, si anti-PNL si anti-
PSD

»Nu vrem ca USR si fie
confiscat de o anumiti ideologie™® a
explicat Tn mod confuz, unul dintre
liderii USR, raportarea ideologica si
doctrinara a partidului, in momentul
inscrierii acestuia in registrul par-
tidelor politice. Ambiguitatea ideo-
logica cu care leadership-ul USR a
ales sa defileze in spatiul public, in
perioada de dinaintea campaniilor,
dar si in timpul acestora, a fost in
primul rand o decizie strategica.
Acesta a evitat cu orice pret plasarea
partidului intr-o zona sau alta a
spectrului politic pentru a nu fi
asociat cu niciunul dintre partidele
contestate. Pare a fi o preluare a
ceea ce sustinea Anthony Downs
care spunea cd partidele nu au
nevoie de o viziune despre lume, ,,Ci
pot sustine doar pozitii ad hoc asupra
problemelor practice, pe masura ce
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apar”®. Aceasti observatie pare a fi
confirmata si de Giovanni Sartori, dar
Cu 0 nuanta. Printre altele, ideologia
este o forta puternic motivatoare. Pe
de alta parte, o serie intreagd de
motivatii nu au nimic de-a face cu
ideologia™®.

Aceasta decizie strategica, de a
se prezenta ca un partid liber de
ideologie, dar dedicat unor idei
precum transparenta, sustinerea anti-
coruptiei si a statului de drept, inte-
gritatea functiei publice si cheltuirea
eficientd a banului public, a urmarit
pe de o parte recrutarea unor lideri
fara a-i obliga s se incadreze ideo-
logic si pe de alta parte a lasat usa
deschisd electoratului din toate
spectrele politice. Strategia s-a dove-
dit a fi buna. Neasumarea ideologica
si refuzarea cu obstinenta a oricarei
identificari in spatiul liberalismului,
al social-democratiei, radicalismu-
lui, anarhismului, conservatorismu-
lui sau a oricdrei orientari doctri-
nare, a accentuat si mai mult dife-
renta dintre USR si partidele con-
sacrate. A fost mai simplu, mai
eficient si mai pragmatic si comu-
nice politic ca nu este ,,un nou partid
de stdnga” sau un nou ,partid de
dreapta”, ci doar un nou partid care
urmareste interesul public, sustine
lupta anticoruptie, integritatea si
statul de drept.

In teoria politicd nu existd o defi-
nitie unanim acceptata a ideologiei,
dar existd o serie de elemente co-
mune ideologiilor. Acestea identi-
fica o viziune prezenta si una
viitoare despre lume, un corp
coerent de idei, vizeazd masele, este
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orientata spre actiune si este pre-
zentatad in termeni cat se poate de
simpli®’. Or, avand Tn minte aceste
elemente este impropriu sa afirmam
ca USR este un partid cu o ideo-
logie. Desi este un partid politic,
USR pare mai degraba un partid de
tehnicieni, decat de politicieni. Vi-
ziunea este mai degraba una tehnico-
managerialda decat una politica.
Programul politic dezvolta o serie de
domenii concrete pe care USR le
considera prioritare.”® Transparenta,
industria, agricultura, Invatamantul,
cultura, sdnatatea, transportul, ener-
gia si mediul, Roméania in lume, sunt
componentele pragmatice ale pro-
gramului politic. Tn planul ideilor
abstracte transparenta si anticoruptia
domina discursul USR. In viziunea
formatiunii exista urmatoarea axio-
ma: rezolvand sau diminuand corup-
tia, multe dintre problemele socie-
tatii romanesti isi pot gasi solutia
prin surplusul de venituri bugetare si
printr-o cheltuire corecta si eficienta
a banilor publici.

Intrebarea, ce fel de partid este
USR-ul, comportd multiple dificul-
tati In descrierea cu exactitate a ceea
ce este el, avand 1n vedere ca este un
partid tanar si neconsolidat. Poate ca
aceasta intrebare pune in dificultate
chiar si liderii acestuia, uniti de ura
Tmpotriva partidelor mainstream, ca
stimulent al actiunii colective, dar
dezbinati Tn privinta solutiilor pentru
societate, asa cum au recunoscut
chiar ei®>. Cu toate acestea, 0
descriere trebuie facuta, caci acesta
nu poate fi mai mult decét este la
momentul acestei analize.
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Avéand in vedere elementele de
mai sus, se poate afirma cad USR este
un partid pragmatic, coerent progra-
matic, dar confuz ideologic, in care
coabiteazd viziuni contradictorii
despre societate, progresiste si con-
servatoare, de stdnga si de dreapta,
si ai carui membri sunt motivati
pentru actiunea colectiva, de prin-
cipii precum transparenta, integrita-
tea, anticoruptia, eficienta cheltuirii
banului public si o ura viscerala
Tmpotriva partidelor mainstream.
Partidul a utilizat tehnologiile mo-
derne de comunicare ca alternativa
la cele clasice, dar si pentru a ajunge
la o categorie anume a electoratului,
dinamici, informata, activa in medii
corporatiste sau ONG-uri, tanara,
educata, fara a se limita la aceasta.

Promisiunea “’salvarii” romanilor
este componenta populistd. Aceasta
a fost exploatatd cu succes mai ales
in alegerile locale cand s-a folosit
sloganul, ,Salvati Bucurestiul de
politicieni”. lpocrizia acestui mesaj
a subliniat machiavelismul liderilor,
scopul a scuzat mijloacele, aratand
ca sunt dispusi sd apeleze la mij-
loace neortodoxe pentru a se aseza
pe scaunul puterii.

Alegerile locale in Bucuresti:
USB urci in ierarhie pe
spatele PNL

Alegerile locale din 5 iunie
2016 au Tnrosit Bucurestiul. PSD a
castigat tot ce a atacat, respectiv
toate primariile de sector si Primaria
Capitalei si a inregistrat si o pre-
mierd istoricd. Gabriela Vranceanu-



Firea a fost aleasa prima femeie in
functia de edil al capitalei, dupa o
dominatie clara a barbatilor inca de
la infiintarea acesteia Tn 7 august
1864. Pe fondul wunei prezente
scazute, de 33,09%, aceasta a fost
aleasa primar cu doar 246.553 voturi
dintr-un total de 573.775 voturi
valabil exprimate.

Nicusor Dan, liderul USB, a
obtinut locul al doilea, dupa candi-
datul PSD, si un scor foarte bun de
30,52%. Aproape de victorie, in
Sectorul 1 a fost si Clotilde Armand,
0 frantuzoiaca, cetatean roman din
2015, a doua personalitate a Uniunii.
Aceasta a pierdut primiria la mai
putin de 2000 de voturi.

Lipsit de carismad, un personaj
taciturn, dar cu un background de
activist civic, doctor in matematicd
la o universitate prestigioasa si olim-
pic international, a reusit si com-
penseze cu credibilitatea provenitad
din profesie si implicarea civica.
Prin proiectele sustinute de catre
»Asociatia Salvati Bucurestiul” a
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reusit sa obtina sprijinul unei parti a
elitei culturale si economice bucu-
restene care l-au promovat si fi-
nantat pentru alegerile locale si apoi
in alegerile parlamentare. A fost
unul dintre putinii candidati care a
justificat banii din perioada precam-
paniei si pe cei din perioada cam-
paniei. Astfel si-a consolidat credi-
bilitatea si a proiectat in mintea
oamenilor o imagine a unor institutii
care cheltuiesc transparent si respon-
sabil, in totald contradictie cu imen-
sele prejudicii calculate de unele
institutii ale statului atat in prima-
riile din Bucuresti, cat si in cele din
;aré%.

Tn urma acestor alegeri, USB a
devenit a doua formatiune politica in
preferintele  bucurestenilor.  Din
totalul de 55 de mandate ale CGMB,
PSD+UNPR si-au adjudecat 24,
USB 15, PNL doar 8, iar ALDE si
PMP cate 4 mandate fiecare. n
celelalte sectoare USB a obtinut 24
de mandate.

Tabelul 1. Voturi valabil exprimate pentru primarul Capitalei si CGMB

Gabriela Nicusor | Catalin Robert Daniel Total
Vranceanu | Dan Predoiu | Turcescu | Barbu
Firea (USB) (PNL) (PMP) (ALDE)
(PSD+UNPR)
Vot 246.553 175.119 64.186 37.098 17.455 | 573775
primar (42.97%) (30.52 11.18% | (6.46%) | 3.04%
%)
Vot 228.986 143.544 74.041 40.481 36.380 | 566.390
CGMB (40.42%) (25.34%) | (13,07%) | (7,14%) | (6,42%)
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Pentru a Tintelege ascensiunea
USB n Bucuresti este nevoie si
descriem pe scurt si sa analizam
factorii care au dus la dezastrul
electoral al PNL 1in Bucuresti,
ntrucét acesta este la randul lui un
factor explicativ pentru succesul
formatiunii lui Nicusor Dan. PNL-ul
a Tnregistrat un esec lamentabil, dar
previzibil. Liberalii au comis o serie
de greseli la nivel local din care le-a
fost aproape imposibil sd se redre-
seze. Cea mai importantd a fost
desemnarea succesiva a nu mai putin
de patru candidati pentru primaria
generald 1n doar jumatate de an.
Retragerea lor a avut diferite moti-
vatii. Desemnarea lui Cristian Busoi
in decembrie 2015 a fost considerata
de catre conducerea partidului o
alegere buna, dar doar pentru cateva
luni, caci in februarie, a fost retras
pentru a-i face loc Ilui Ludovic
Orban, vazut ca un candidat cu
experienta politica, specialist in
administratia locala, capabil sa faca
fata oricarui candidat al PSD. Acesta
s-a retras din cursa dupa doar doua
luni, in aprilie, dupa ce DNA-ul I-a
acuzat de acte de coruptie. Imediat,
n cateva zile, ca si solutie de avarie,
a fost propus Marian Munteanu,
liderul studentilor, considerat simbol
al Pietei Universitatii Tn 1990, Tn
speranta cd o candidaturd din so-
cietatea civild va putea si readuca
PNL-ul, in Bucuresti, pe linia de
plutire. Inspiratia liberalilor s-a do-
vedit a fi o mare dezamagire. Con-
testarea acestuia a venit atat de la
baza partidului, cat si din afara lui,
din diferite zone ale societatii Civile,
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fiind acuzat ca a colaborat cu

Securitatea, dar si pentru discursul

lui nationalist, traditionalist, orto-

dox, conservator, in totald contra-
dictie cu ceea ce si-ar fi dorit
electoratul dinamic al Bucurestiului.

Intr-un final, PNL-ul a gasit
intelepciunea cea de pe urma si l-a
desemnat pe Citilin Predoiu can-
didatul oficial. Ajuns in acest punct,
dupa cele trei lansari ratate de can-
didati, PNL-ul nu a mai putut spera
la nicio victorie in cazul Primariei
Capitalei. Esecul a fost previzibil,
dar nu si dimensiunea dezastrului.
Acesta a putut fi masurat abia dupa
rezultatele finale ale alegerilor.

Tn Bucuresti, conducerea liberala
a dat dovada de ezitare, nesiguranta
si de o lipsa de gandire strategica si
tactica categorice. Aceastd balbaiala
majord a leadership-ului nu doar ca
a demoralizat membri de partid, dar
a si trimis simpatizanti si votanti ai
PNL citre USB. In aceasta forma-
tiune, oamenii au vazut o fortd po-
litica dinamica, cu obiective clare,
determinata sd lupte impotriva PSD
si a tarelor acestuia. Cu alte cuvinte,
Cresterea spectaculoasd a USB a
avut loc pe spatele PNL.

Alti factori care au dus PNL-ul
catre pierzanie vor fi  doar
enumerati:

o Alegerea candidatilor de sector in
functie de interesele politice ale
filialelor si nu in functie de
potentialul electoral al acestora?’.
Astfel, unii dintre candidatii
impusi prin vot politic nu au
reusit sa se faca cunoscuti si nici



sd aiba o prestatie electorala
convingatoare.

O campanie vizuald necoor-
donata intre Primaria Capitalei si
candidatii primariilor de sector a
accentuat si mai mult lipsa de
unitate a partidului.

Atacarea adversarilor politici s-a
dovedit a fi fara substanta, si nu a
fost compensata de proiecte cre-
dibile de administratie publica.
Conflictele interne dintre vechiul
PNL si PDL au fost cauza
profundd a esecului liberalilor Tn
Bucuresti si mai tarziu, a celui
din alegerile parlamentare. Ese-
cul fuziunii celor doud partide a
mentinut tensiuni, conflicte, inte-
rese divergente, animozitati, la
niveluri ridicate. Conflictele in-
terne, inerente de altfel Tintr-o
organizatie politica, nu au produs
competitie, ci sabotaj intern.
Liberalii au fost incapabili, ca
dupa fuziune, sa-si defineascid o
noud ideologie, in acord cu vi-
ziunea si interesele celor doua
partide. Au fost amestecate in
discursul public si in masurile
legislative propuse Tn Parlament,
viziuni diferite, ba chiar contra-
dictorii, mentindndu-se in mod
constant un eclectism feroce.
Nationalism, otodoxism, libera-
lism, conservatorism, masuri so-
ciale, toate au incaput fara
probleme in bagajul noilor
liberali. Nici intrarea in marea
familie populara, dupd aban-
donarea Aliantei Liberalilor si
Democratilor Europeni, nu i-a
deranjat pe liberali sd rdmana
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incerti in privinta orientarii ideo-
logice. In loc si se intrebe inca
de la inceput, cine suntem noi si
ce vrem sa oferim societatii
romanesti, au asteptat rezultatul
dezastruos al alegerilor parla-
mentare ca sa se intrebe, ce am
facut noi cu acest partid?

e Mentinerea unui leadership bice-
fal la nivel national a Tntretinut,
de asemenea, o confuzie perma-
nentd, aratdnd intr-un mod
indirect ca exista doud parti, doi
lideri si multiple interese politice.
Prestatia electorala catastrofala a

PNL din perioada precampaniei,

precum si din perioada campaniei

electorale a avut doua efecte majore.

A creat spatiu electorat pentru USB

si a netezit drumul PSD catre casti-

garea alegerilor in toate sectoarele

Bucurestiului, inclusiv tn Sectorul 1

si Sectorul 6, singurele bastionale

liberale.

Tn comparatie cu balbaiala libe-
ralilor, USB-ul a avut o campanie
coerentd cu un mesaj clar. ,,Salveaza
Bucurestiul de politicieni”, sloganul
populist, antipartide, antisistem, an-
tipolitic a oferit bucurestenilor exact
ceea Ce aveau nevoie, speranta.
Dintre sentimentele cel mai mult
speculate de catre politicieni in cam-
paniile electorale, speranta si frica
sunt cele mai puternice. Speranta ca
poate exista si o clasd politica inte-
gra care sa cheltuiasca cu responsa-
bilitate banul public si frica de a lasa
aceeasi gasca la butoane au deter-
mimat ca o bund parte din bucu-
resteni sa voteze USB-ul.
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Tabelul 2. Voturi valabil exprimate pentru primari in Municipiul Bucuresti

Sectorul | Sectorul | Sectorul | Sectorul 4 | Sectorul | Sectorul
1 228 3 529 630
PSD 23.220 33.527 74.645 33.606 26.763 39.834
(31.07 (32.83 (60.25 (38.94 %) (36.60 (36.91 %)
%) %) %) %)
USB 21504 16360 21041 15454 15454 22430
(28.77 (16.02 (16.98 (17.90 %) (17.90 (20.78 %)
%) %) %) %)
PNL 14630 23562 11653 18979 19232 13143
(19.57%) (23.07 (9.40%) | (21.99 %) (26.30 (12.18 %)
%) %)
PMP 5473 5806 6219 6056 7058
(7.32%) | (5.68%) | (5.02%) (7.01 %) (6.54 %)
ALDE 5357 4178 2891 2923 3663 4720
(7.16 %) | (4.09%) | (2.33 %) (3.38 %) (5.00%) | (4.37 %)
TOTAL | 74731 102109 123879 86292 73115 107897

Votul politic s-a aflat in marja
voturilor obtinute la nivelul prima-
rului general. Gabriela Vranceanu-
Firea si Nicusor Dan au luat mai
multe voturi decat partidul, restul
candidatilor situandu-se sub votul
politic. Astfel, dintr-un total de
566.390 de voturi, PSD a obtinut
40,42%, 228.986 voturi, USR-ul a
ocupat locul al doilea n ierarhia
partidelor obtindnd 25.34%, adica
143.544 voturi, iar locurile trei si
patru au fost adjudecate de PMP cu
7,14% si 40.481 voturi si ALDE cu
6,42% si 36.380 de voturi.

Tn cele sase sectoare USB-ul a
devenit a doua forta politica, lasan-
du-i pe liberali pe locul al treilea, cu
doar jumatate din voturi. USB-ul a
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obtinut dublul voturilor liberalilor.
Tn ceea ce priveste candidaturile pe
sectoare, USB-ul a avut candidati
cvasinecunoscuti si neexperimentati
n tainele politicii. Chiar si asa, unii
dintre ei au reusit sa obtina scoruri
mai bune decat candidatii liberali
mult mai experimentati politic. Tn
sectoarele 1, 3 si 6, candidatii USB
s-au pozitionat peste cei ai PNL. Cel
putin n sectoarele 1 si 6 rezultatele
PNL au fost pe masura scandalurilor
si @ modului de desemnare a candi-
datilor din campania interna, adica
alte criterii decat cele circumscrise
potentialului electoral.
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Tabelul 3. Voturi valabil exprimate pe sectoare pentru CGMB (votul politic)

Sectorul 1 | Sectorul 2 | Sectorul 3 | Sectorul 4 | Sectorul 5 | Sectorul 6
PSD+ 24.815 39.755 53.578 35.707 31.784 43.347
UNPR (33,32%) (38.93%) (43.72%) | (41.34 %) (43.38 %) (40.26 %)
USB 22.963 25.196 31.360 21.235 14.267 28.523
(30,83%) (24.67%) | (25.59 %) | (24.58 %) (19.47 %) (26.49 %)
PNL 11.449 15.504 13.850 11.003 9.713 12.522
(15.37%) | (15.18%) | (11.30%) | (12.73 %) (13.25 %) (11.63 %)
PMP 6.037 7.038 8.447 6.704 3.947 8.308
(8.10 %) (6.89 %) (6.89 %) (7.76 %) (5.38 %) (7.71 %)
ALDE 5.379 6.935 7.429 5.403 4.194 7.040
(7.22 %) (6.79 %) (6.06 %) (6.25 %) (5.72 %) (6.53 %)
Restul
Total 74.474 102.106 122.542 86.367 73.254 107.647

Rezultatul bun al USB in ale-
gerile locale din Bucuresti a fost un
semnal pentru intreaga tara si S-a
transmis prin contagiune. Mesajul a
fost clar. Exista un partid nou, diferit
de toate celelalte, cu oameni care nu
au mai facut politicd. Chiar 1n seara
anuntarii rezultatelor liderii USB au
facut anuntul ca formatiunea locala
se va extinde la nivel national si va
candida 1n alegerile parlamentare
sub denumirea de Uniunea Salvati
Romania. Anuntul a avut o com-
ponenta strategica si de oportunitate.
In loc ca accentul discursului si
cada pe cauzele victoriei, acesta a
transmis publicului c¢d lupta pentru
Lsalvarea” romanilor din mainile
politicienilor va continua si la nivel
national.

De la salvarea Bucurestiului de
partidele si politicienii corupti, la
salvarea Romaniei de aceeasi politi-
cieni si partide corupte, nu a fost
decat un singur pas, victoria specta-
culoasd din capitala. Bucurestiul a
devenit, astfel, nu doar trambulind

pentru alegerile prezidentiale pentru
candidatii care-l céstiga, dar si
trambulind pentru extinderea unui
partid local, la nivel national. Victo-
ria USB 1n alegerile locale nu a facut
decat sa legitimeze un astfel de de-
mers si sd-i dea anvergura necesara.

Alegeri parlamentare:
partidul antisistem patrunde
n sistem

Alegerile parlamentare au asezat
USR-ul, versiunea nationald a USB-
ului local, direct n 43 de fotolii de
parlamentar®, devenind a treia forta
politica in Parlament cu 625.154
(8,87%) de voturi pentru Camera
Deputatilor si  629.375 (8,92%)
pentru Senat. Comparativ cu ale-
gerile locale, USR-ul a luat de peste
5 ori mai multe voturi la nivel natio-
nal. Tn diaspora a reusit si ocupe
primul loc n preferintele politice ale
romanilor de peste hotare cu
31.461%.
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Pe 11 decembrie, la 6 luni de la
succesul local al USB, ierarhia
electorala a fost extrem de clara si
doar un singur partid a putut sa-si
aroge céastigarea alegerilor parla-
mentare. Acesta a fost PSD-ul care a
obtinut  3.204.864 (45,47%) de
voturi la Camera Deputatilor si
3.221.786 (45,67%) de voturi la
Senat. Locul al doilea a fost ocupat
de PNL care a pierdut mai mult de 1
milion de voturi intre cele doua
scrutine, Tnregistrand doar 1.412.377
(20,04%) de voturi pentru camera
inferioara si 1.440.193 (20,41%)
pentru  camera  superioard a
Parlamentului.

Inca doua formatiuni au reusit sa
intre in Parlament, PMP-ul lui
Traian Basescu (Camera
Deputatilor: 376.891(5,34%) Senat:
398.791(5,65%)) si ALDE (Camera
Deputatilor: 396.386 (5,62%) Senat:
423.728(6%)) al lui Calin Popescu
Tariceanu. Minoritatea maghiard a
obtinut un scor bun, 440.409(6,24%)
de voturi la Senat si 435.969(5,62%)
de voturi la Camera Deputatilor. Tn
ciuda faptului ca in toatd perioada
campaniei s-a speculat cd nu vor
intra Tn legislativ.

Tn alegerile parlamentare au votat
mai putini romani decat in alegerile
locale, cu aproximativ 10% mai
putini. Efectul unei campanii anoste,
lipsita de vizibilitate* dar si o forma
de protest tiacut fatd de partidele
politice, prin neprezentare, in special
fatda de cele de dreapta, a dus la a
doua cea mai scizutd prezenta la vot
dupa 1989, 39,49%%. Prezenta sca-
zutd a favorizat partidele cu cea mai
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buna mobilizare. Astfel, PSD-ul a
reusit un scor istoric in procente, dar
nu si in numar de voturi. Practic, nu
a castigat decat prin neprezentare,
caci numarul de voturi a fost chiar
mai mic decét la alegerile locale. Tn
plus, o campanie unitara, un pro-
gram de guvernare extrem de
atractiv, cu masuri atat de stinga,
dar mai ales de dreapta, a confiscat
mesajul si a intrat n spatiul politic si
electoral al PNL-ului, practic dezar-
mandu-lI si confiscandu-i armele.
Daca ar fi sa sintetizam la maximum
strategia PSD-ului fata de PNL am
putea sa folosim foarte bine cuvin-
tele Tintelepte ale marului strateg
militar Sun Tzu: ,,Cel mai important
in rdzboi este sa ataci In strategia
inamicului®”. , lar ceea ce PNL nu a
facut: Supremul rafinament in arta
razboiului este de a dejuca planurile
inamicului”.

Caderea din Bucuresti a libera-
lilor s-a raspandit la nivel national
odatd cu ascensiunea USR-ului. La
cauzele structurale si de leadership
care au defavorizat prestatia electo-
rald 1n capitala, pe parcursul pre-
campaniei si a campaniei s-au mai
adaugat cateva.

Unul dintre factorii care au
adancit si au accelerat si mai mult
declinul liberalilor a fost relatia
ambigua dintre acestia si Dacian
Ciolos, premierul tehnocrat desem-
nat de catre Klaus Iohannis dupa
caderea Cabinetului Ponta in urma
protestelor din Bucuresti declansate
de incendiul din clubul Colectiv.
Ambiguitatea a fost si mai mult
accentuatad de sustinerea declarata



neconditionata a USR-ului pentru
Dacian Ciolos. Astfel ca, din aceasta
relatie, partidul care a beneficiat
politic si electoral nu a fost PNL-ul,
asa cum s-au asteptat liderii liberli,
ci USR-ul. Acestia au beneficiat atat
de sprijinul premierului, dar si a
unor ministri din cabinetul acestuia
care au intrat in USR si au ocupat
locuri eligibile pe lista electorala.

Ambele campanii si a PNL-ului
si a USR-ului, au fost centrate pe
figura premierului care se bucura de
o cotd de incredere bund, doar ca
aceasta asociere nu a folosit decat
formatiunii lui Nicusor Dan. Invita-
tille regulate din partea PNL ca
acesta sa se Inscrie in partid au fost
de fiecare datd refuzate. Ba mai
mult, chiar Tn mijlocul campaniei,
premierul a avut mai multe ezitari si
a Incercat sa stea cat mai departe de
aceasta, Tntrucat simpatia de care se
bucura provenea chiar din indepen-
denta lui politica, din imaginea de
tehnocrat. Or, o apropiere foarte
mare de partide, de PNL si USR, l-ar
fi decredibilizat. Ca tactica electo-
rald prin care s-a incercat mentinerea
unei relatii distante dintre liberali si
premier a fost redactarea de catre
acesta a unei platforme (Romania
100) care a Tnlocuit programul de gu-
vernare al liberalilor. Aceasta a fost
criticatd pentru lipsa de consistenta in
materie de politici publice.

Tn orice caz, acest joc ambiguu
al relatiei dintre el si partidele care I-
au sustinut a fost o eroare strategica,
iar acest lucru s-a putut vedea n
rezultatele finale. Tndemnul pe care
acesta l-a dat n ultima zi de
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campanie ,,Va invit sd votam cu
PNL sau cu USR pentru ca acum pot
spune, in sfargit cd avem cu cine sd
ducem Romania Tnainte”®’ a anulat,
probabil, imaginea doritd a tehno-
cratului independent. Beneficiarul
direct a fost USR-ul care a fost pus
pe acelasi nivel de Tncredere cu
PNL.

Refuzurile constante ale pre-
mierului de a se inscrie in PNL,
demisia lui Vasile Blaga din functia
de copresedinte ca urmare a unor
acuzatii de coruptie ale DNA, au
demobilizat partidul. Tn mod normal,
un partid cu o structura puternica in
teritoriu, precum era PNL-ul dupa
alegerile (xxx primari) ar fi trebuit
sa ia la nivel national méacar scorul pe
care l-a obtinut in alegerile locale.

Strategia de a juca la doud capete
a premierului tehnocrat,si in fa-
voarea PNL si in favoarea USR, cu
scopul de a convinge din nehotarati
a fost complet ruptd de realitate.
USR era contestatarul direct al PSD-
ul, dar si al PNL-ului, iar dezama-
girea electoratului urban s-a conta-
bilizat in voturi pentru ,,salvatori”

Alti factori care au dus la esecul
PNL-ului in alegerile parlamentare
si care au ajutat in mod indirect
USR-ul au fost:

e Demobilizarea  primarilor ca
urmare a anchetarii de catre DNA
si a demisiei lui Vasile Blaga din
functia de copresedintele PNL

e campanie Vvizualad slabd care a
putut fi intoarsa impotriva libe-
ralilor de catre adversarii politici,
ajungand sd fie numit guvernul
tehnocrat si premierul ,,zero”.
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e Un alt factor extrem de important
care a reusit si demobilizeze
partidul, a fost asocierea PNL cu
Dacian Ciolos. Cu toate ci acesta
fost apreciat ca premier si a fost
primit cu entuziasm de catre
membrii PNL, ezitarile pe care
le-a avut in a se asocia in mod
fundamental cu partidul, Tn tim-
pul campaniei, au creat o imensa
dezamagire pentru liderii, mem-
brii si simpatizantii liberali si au
generat demobilizare.

USR-ul nu doar ca a intrat in
Parlament, in ciuda multor analize
sceptice, nerealiste sau cu valoare
propagandistica, de descurajare sau
minimizare a sanselor acestuia, dar a
obtinut si un scor foarte bun in
comparatie cu asteptarile, devenind
a treia forta politica din Parlament,
dupa PSD si PNL. Desigur, trebuie
subliniat faptul ¢ USR-ul a bene-
ficiat de un sprijin financiar con-
sistent, in perioadele din afara cam-
paniei, pentru un partid nou®® fapt ce
a dus la diverse speculatii sau insi-
nuari din partea adversarilor, cum ca
ar fi sprijinit de mediul corporatist,
de miliardarul Goerge Soros si/sau
alte state, prin diversi interpusi.
Aceste speculatii au fost alimentate
de catre PSD si media apropiatd
acestuia. O buna parte din efortul de
campanie al social-democratilor s-a
axat pe aceastd tema, a luptei dintre
romanii reprezentati de ei si strainii
reprezentati de ,sorosistii” lui
Nicusor Dan.

O analizi a IRES® a creionat
profilul votantilor in timpul votului
din alegerile parlamentare. Astfel,
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profilul electoratului USR pare a fi
pe urmatoarele directii: Tn cea mai
mare proportie activ, dinamic, tanar,
educat, urban. La aceste caracte-
ristici putem deduce din modul n
care USR-ul si-a construit campania
(in spatiul social-media, in special
Facebook) ca este un electorat expe-
rimentat n utilizarea tehnologiei.
Acesta Tsi cauta informatii alterna-
tive si sunt dispusi sa judece politica
cu mintea proprie, independenti de
stimulentele guvernamentale.

Cu cat creste varsta cu atat
bazinul PNL se diminueazi, obser-
vatie valabila si pentru USR. Atét in
alegerile locale, cat si in alegerile
parlamentare, PNL a pierdut electo-
rat in favoarea USR. Strategia
acestora de a scoate din electoratul
nehotarat la vot s-a soldat doar cu o
impartire a electoratului liberal intre
PNL si USR. Tn urma acestei obser-
vatii putem trage urmdtoarea con-
cluzie: prezenta scazuta la vot din
alegerile locale si din cele parla-
mentare ne aratd ca se mentine 0
neincredere generalizatd 1in cele
doud institutii politice, partide si
Parlament. Cu toate acestea, inca
existd resurse de incredere pentru
aceste institutii. Dovada empirica
sunt chiar diferitele optiuni electo-
rale citre toate partidele, dar mai
ales ridicarea la rangul de partid
parlamentar al USR. Cei dezamagiti
nu au legitimat un partid extremist,
nationalist, xenofob, eurosceptic si/
sau eurofob, precum Partidul
Romania Uniti (PRU)®, ci si-au
orientat votul ca un partid anti-
sistem, dar Ambiguitatea USR, de



partid antisistem, dar care isi doreste
sd joace in cadrul sistemului, in
cadrul regulilor democratice i-a adus
puncte electorale importante. Atitu-
dinea antisistem a fost o speculare a
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sentimentului
functionat.
In cazul PSD lucrurile stau
invers, cu cat creste varsta cu atat
bazinul electoral al PSD se largeste.

antipartide care a

Tabelul 4. Voturi valabil exprimate ale partidelor in Muntenia

| PSD | PNL | USR | ALDE | PMP | UDMR | C.Dep/Senat
Regiunea MUNTENIA
Arges 122049 | 25559 | 14035 | 13321 [ 13958 265 C. Dep.
121754 | 25910 | 14274 | 14523 | 15657 294 Senat
Briila 64265 | 18257 | 5330 6136 | 6128 289 C. Dep.
65211 | 18373 | 5344 6344 | 6335 313 Senat
Buziu 101905 | 18584 | 7604 6657 | 11228 279 C. Dep.
101977 | 18460 | 7618 6980 | 12201 358 Senat
Cilarasi 48345 | 27360 | 3232 3789 | 2796 128 C. Dep.
48414 | 27189 | 3331 4016 | 3355 160 Senat
Dambovita | 112433 | 34625 | 7389 7102 | 6768 200 C. Dep.
111248 | 34767 | 7704 7115 | 6928 214 Senat
Giurgiu 62641 | 10034 | 2575 8726 | 2402 146 C. Dep.
62868 | 10505 | 2635 8471 | 2355 158 Senat
lalomita 47929 | 15307 | 3612 4505 | 3981 100 C. Dep.
47836 | 15322 | 3730 4849 | 4035 114 Senat
IIfov 52950 | 39019 | 17944 7709 | 7273 176 C. Dep.
53504 | 39097 | 18144 8044 | 7594 243 Senat
Prahova 111614 | 57003 | 22304 | 25554 | 14607 329 C. Dep.
112195 | 58699 | 22629 | 25710 | 14981 372 Senat
Teleorman 88882 | 27924 | 4545 8635 | 5520 204 C. Dep.
89288 | 27982 | 4654 9110 | 5766 276 Senat

Tabelul 5. Voturi valabil exprimate ale partidelor in Oltenia

| PSD | PNL | USR | ALDE | PMP | UDMR | C.Dep/Senat
Regiunea OLTENIA
Dolj 153556 | 43687 | 13194 | 13871 [ 12823 327 C. Dep.
151461 | 44678 | 13488 | 16001 | 12293 376 Senat
Gorj 65501 | 20497 | 4788 7840 | 7804 913 C. Dep.
62277 | 19012 | 4870 9284 | 7326 731 Senat
Mehedinti 61280 | 17642 | 2797 7404 | 3213 279 C. Dep.
60879 | 18631 | 2691 7714 | 3191 281 Senat
Olt 114624 | 28068 | 5137 9561 | 6280 189 C. Dep.
114513 | 28307 | 5158 9082 | 6538 207 Senat
Valcea 71871 | 25057 | 6956 8673 | 5066 458 C. Dep.
72460 | 25737 | 7209 9459 | 5107 479 Senat
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Tabelul 6. Voturi valabil exprimate ale partidelor ih Dobrogea

| PSD | PNL | USR | ALDE | PMP | UDMR | C.Dep/Senat

Regiunea DOBROGEA

Constanta 110147 | 49889 | 21854 15707 | 21154 398 C. Dep.
112104 | 53396 | 21716 15531 | 21115 531 Senat

Tulcea 32918 | 12506 3552 4038 4810 245 C. Dep.
34647 | 13507 4033 4149 4930 302 Senat

Tabelul 7. Voturi valabil exprimate ale partidelor in Moldova

| PSD [ PNL | USR [ ALDE | PMP | UDMR | C.Dep/Senat

Regiunea MOLDOVA

Baciu 108374 | 36369 | 13029 16783 | 11013 1287 C. Dep.
109281 | 37048 | 13377 19139 | 11172 1336 Senat
Botosani 83206 | 27942 3953 5448 4591 239 C. Dep.
83526 | 28100 4092 5894 4862 283 Senat
Galati 102233 | 31587 | 15244 11548 8922 560 C. Dep.
104045 | 33065 | 15132 13033 | 10028 645 Senat
lasi 119253 | 49343 | 23966 13368 | 16179 334 C. Dep.
119217 | 47764 | 26121 14731 | 16044 371 Senat
Neamt 86910 | 33415 7269 7904 7466 213 C. Dep.
88513 | 32413 7879 8690 8252 678 Senat
Suceava 101839 | 55713 8502 11882 8981 477 C. Dep.
104482 | 57579 9316 11929 9872 553 Senat
Vaslui 70432 | 24640 5262 6895 6260 380 C. Dep.
70881 | 25487 5914 6988 6425 488 Senat
Vrancea 65423 | 25542 6828 6346 6259 126 C. Dep.
66316 | 26999 6461 5717 6563 164 Senat

Tabelul 8. Voturi valabil exprimate ale partidelor in Transilvania

| PSD [ PNL | USR | ALDE | PMP | UDMR | C.Dep/Senat

Regiunea TRANSILVANIA

Alba 43241 | 44921 7209 7314 6480 4135 C. Dep.
44669 | 44728 7098 7424 6493 4249 Senat

Arad 47883 | 45008 9755 6130 6115 10869 C. Dep.
48862 | 44698 | 10339 6856 7117 11070 Senat

Bihor 72537 | 57920 9547 8349 4387 50403 C. Dep.
71989 | 59544 9381 8818 4434 51017 Senat

Bistrita- 42301 | 22641 5006 8274 4363 4376 C. Dep.
Nasaud 42354 | 23047 4931 8260 4293 4358 Senat
Brasov 71162 | 40738 | 27016 11507 8481 11825 C. Dep.
72846 | 42342 | 28664 12096 9091 11983 Senat

Cluj 61922 | 66001 | 36429 12868 7536 34634 C. Dep.
62505 | 66862 | 36637 12079 7863 34970 Senat

Covasna 6811 3001 1109 1966 1967 50135 C. Dep.
7035 2937 1220 1909 2066 50418 Senat
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| PSD | PNL [ USR | ALDE | PMP | UDMR | C.Dep/Senat
Regiunea TRANSILVANIA
Harghita 8950 [ 3320 | 1304 806 715 99375 |  C. Dep.
8493 | 3663 931 | 1162 | 99368 Senat
Hunedoara | 85825 | 35033 | 7805 8817 | 6157 4714 | C. Dep.
85932 | 34159 | 8123 9774 | 6282 4932 Senat
Maramures | 54326 | 28255 | 9624 6077 | 10795 8780 | C. Dep.
57878 | 25382 | 9957 6097 | 10800 8995 Senat
Mures 47267 | 25284 | 10602 5149 | 7272 | 68564 | C.Dep.
48171 | 26065 | 10854 5464 | 6804 | 68986 Senat
Satu Mare | 31087 | 16278 | 3375 5490 | 2979 | 42957 | C. Dep.
31382 | 16643 | 3515 5587 | 2868 | 43108 Senat
Silaj 24254 | 22513 | 4498 4295 | 2987 | 21189 [ C.Dep.
24934 | 22680 | 4532 4221 | 3042 | 21279 Senat
Sibiu 38100 | 53398 | 19000 4998 | 5527 2559 | C. Dep.
37409 | 53863 | 19097 5647 | 5870 2605 Senat

Tabelul 9. Voturi valabil exprimate ale partidelor in Banat

| PSD | PNL | USR | ALDE | PMP | UDMR | C.Dep/Senat
Regiunea BANAT
Timis 75077 | 54189 | 26827 | 12608 [ 12060 8316 C. Dep.
79499 | 57715 | 26228 | 12378 | 11919 8233 Senat
Caras- 48247 | 24288 3324 4798 6911 618 C. Dep.
Severin 47689 | 27650 3330 5943 6440 663 Senat

Pe regiuni, scorul USR variaza in
functie de capacitatea de a se orga-
niza. Caci una dintre marile pro-
bleme cu care s-a confruntat a fost
cea legatd de resursele umane si de
infiintarea de filiale Tn toate cele 42
de judete, in doar jumatate de an. Se
poate observa din datele prezentate
in tabele de mai sus ca formatiunea
lui Nicusor Dan a reusit sa patrunda
n toate judetele, dar doar cateva l-au
proiectat direct in Parlament.

In ordinea numarului de voturi
primite, acestea sunt: 1. Cluj -
36429 (C. Dep) si 36637(Senat) 2.
Brasov — 27016 (C. Dep) si 28664
(Senat) 3. Timis — 26827 (C. Dep) si
26228 (Senat) 4. lasi — 23966 (C.
Dep) si 26121 (Senat) 5. Constanta

— 21854 (C. Dep) si 21716 (Senat) 6.
Prahova — 22304 (C. Dep) si 22629
(Senat) 7. Sibiu — 19000 (C. Dep) si
19097 (Senat) 8. llfov — 17944 (C.
Dep) si 18144 (Senat) 9. Galati —
15244 (C. Dep) si 15132 (Senat) 10.
Arges — 14035 (C. Dep) si 14274
(Senat) 11. Dolj — 13194 (C. Dep) si
13488 (Senat) 12. Bacau — 13029 (C.
Dep) si 13377 (Senat) 13. Mures —
10.602 (C.Dep) si 10.854 (Senat) 14.
Arad - 9755 (C.Dep) si 10339
(Senat) 15. Maramures — 9624
(C.Dep) si 9957 (Senat) 16. Baciu —
9547 (C. Dep) si 9381 (Senat).

Dintre acestea 7 se regasesc in
Transilvania, 3 Tn Muntenia, 3 in
Moldova, si cate 1 in celelalte regiu-
ni (Banat, Dobrogea si Oltenia).
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Concluzii

Acensiunea unui partid nou, cu
germene civic, fara istorie, care a
refuzat sd se defineascd ideologic
sau sd se plaseze intr-0 parte sau alta
a spectrului politic, la stanga sau la
dreapta, care a preluat in discursul
public o serie de valori circumscrise
conceptului mai larg de integritate, a
confirmat insatisfactia unei parti a
electoratului — independent de inge-
rintele, controlul, ajutorul, clienta
politicului — fatd de elitele politice
actuale si partide politice ale tranzitiei.

Sentimentele de neincredere si
nemultumire fatd de partidele poli-
tice postdecembriste care au guver-
nat in coalitii si/sau aliante (FSN/
FDSN/PDSR/PSD, CDR, Alianta
D.A., USL), au fost speculate si
folosite de noi forte care au incercat
sa ofere publicului viziuni alter-
native despre politica, guvernare i
societate. Insd, nu multe au reusit sa
acceadd in Parlament, din afara
sistemului de partide, prin forte
proprii, fara sa fie factiuni sau sa fie
conduse de lideri politici cu anver-
gura (PMP/Basescu si ALDE/Calin
Popescu Tariceanu), ori sa fie anexe
sau partide satelit ale partidelor mari
(UNPR, PUR/PC). Singurele care au
venit din afara sistemului de partide
si care au reusit sa intre in Parlament
prin forte proprii au fost PPDD
(Partidul Poporului Dan Diaconescu)
si Uniunea Salvati Romania (USR).

Acestea au folosit comunicarea
publica, strategia si tacticile electo-
rale pentru a contesta casta parti-
delor care a guvernat Roménia si a
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intretinut coruptia si clientelismul
timp de mai mult de un sfert de
secol dupa revolutia din decembrie
1989.

Perceptia despre partidele politi-
ce corupte si ineficiente, ostile inte-
resului public, s-a accentuat con-
comitent cu o intensd campanie anti-
coruptie care a scos la lumina nu-
meroase cazuri de mare coruptie in
care au fost implicati lideri impor-
tanti ai partidelor postdecembriste,
membri ai parlamentului si alesi
locali, ajutati sau in relatie cu
oameni de afaceri si functionari din
aparatul birocratic. Pe de alta parte,
contestarea poate ramane doar in
sfera populismului, demagogiei si a
oportunismului politic, iar atunci
riscul de dezintegrare este mult mai
ridicat, iar USR-ul ar putea avea
soarta PPDD-ului.

Tn ciuda speculatiilor ca acest
partid ar fi creatia serviciilor secrete,
si ca ascensiunea acestuia se dato-
reazd unor planuri elaborate in
laboratoare, un lucru nu poate fi
constestat. Existd 1n societatea
romaneasca 0 insatisfactie cu privire
la partidele politice care au guvernat
Romaénia si fatda de clasa politica.
Neincrederea s-a adancit un cursul
celor 25 de ani de tranzitie, insa
accelerarea campaniei anticoruptie a
creat un teren fertil pentru o for-
matiune care sa reprezinte un
segment din societate nemultumit si
dezamagit de oferta politica actuala.

Pe de altd parte, faptul ca acest
segment de nemultumiti fata de
partidele politice si Parlament s-a
indreptat catre o formatiune care nu



se afld nici la extrema stinga, nici la
extrema dreaptd este o veste buna
pentru democratia romaneasca i

Note

1

Referinta biblica a primei parti a
titlului articolului simplifica modul
in care USR a reusit s patrunda in
sistemul de partide. Acesta a lovit,
nu cu piatra, ci cu instrumente
politice si electorale, chiar in punctul
cel mai sensibil al sistemului, ncre-
derea cetatenilor in partidele poli-
tice. Cauzele sunt mai complexe si
variate, si o parte au fost descrise in
cadrul articolului.

Uniunea Salvati Roménia este
extensia la nivel national a fostului
partid local  Uniunea  Salvati
Bucurestiul, provenit dintr-o
asociatie cu acelasi nume, Asociatia
»Salvati Bucurestiul”.

In Roménia, din 1991 pani in 2014
din 392 de numiri ministeriale, 352
au fost politicieni, 53 tehnocrati si 7
tehnocrati care au devenit politicieni
in timpul mandatului lor. Pentru o
analizd 1in detaliu, vezi Catilin
Valentin Raiu, ,The State of
Science. A statistical analysis of
Romanian Ministerial Population”,
South East European Journal of
Political Science, Vol. IV, Nol,
January-June 2016.

Speculatiile, insinuarile, barfele, teo-
riile conspiratiei sunt in contradictie
cu evidentele, faptele, datele si alte
accesorii cu care opereaza stiinta
politica. Insinudrile cum ca USR ar
fi un partid sprijinit/controlat de
serviciile secrete nu pot fi luate in
considerare in cadrul unui articol
stiitific in lipsa unor probe conclu-
dente.
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aratd cd aceasta incé este alergica la
sentimentele extreme, dar nu imuna.

5

In iulie 2015 a fost infiintata for-
matiunea politica a lui Nicusor Dan,
Uniunea Salvati Bucurestiul. Tn iunie
2016 a participat in alegerile locale
in Bucuresti unde a devenit a doua
optiune politicd a bucurestenilor, iar
n decembrie 2016 a devenit a treia
forta politica la nivel national.
Membri fondatori ai fundatiei pro-
veneau dintr-un partid parlamentar,
PD-L, si erau sustinatori ai prese-
dintelui de atunci, Traian Basescu.
Acesta, nemultumit cd in cadrul
Conventiei Nationale din 23 martie
2013 a fost ales Vasile Blaga pre-
sedintele partidului Tn detrimentul
Elenei Udrea, protejata acestuia, s-a
delimitat de partidul cu care a césti-
gat presedintia si a infiintat, prin
intermediul unor sustinatori, o fun-
datie denumita Miscarea Populara.
Aceasta a fost ulterior transformata
n partid, Partidul Miscarea Populara,
care a fost alimentat cu dezertori din
partidul parlamentar PD-L.

Partidul Noua Republicd a fost
infiintat in 2013 de catre Mihail
Neamtu dupa ce initial in 2011a fost
lansatd o platforma civica Asociatia
Noua Republica. Partidul M10 s-a
nascut in 2015 tot dintr-0 asociatie
cu acelasi nume, ambele infiintate de
Monica Macovei, dupa plecarea
acesteia din PD-L. Partidul Alianta
Noastra Romania a fost inregistrat
de Marian Munteanu in 2016, dupa o
platforma civica cu acelasi nume.
Indicele democratiei (The Economist
Intelligence  Unit’s  Democracy
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Index) masurat de The Economist
Intelligence Unit, divizia de cerce-
tare si analizi a The Economist
Group furnizeaza o evaluare anuald
a starii democratiei pentru 165 de
state. Indicele perceptiilor despre
coruptie, masurat de Transparency
International (Transparency Interna-
tional  Corruption  Perceptions
Index) evalueaza perceptiile fatd de
coruptie in 176 de state. Tn 2016,
statele care se regasesc in pozitii Su-
perioare in ierarhia indicelui demo-
cratiei, obtin, de asemenea, scoruri
mari in cadrul indicelui perceptiilor
despre coruptie. De exemplu, din
primele zece state in care democratia
functioneaza cel mai bine (Norvegia,
Islanda, Suedia, Noua Zeelanda,
Danemarca, Canada, Irlanda, Elvetia,
Finlanda, Australia), sase se regasesc
n primele pozitii ale clasamentului
tarilor celor mai putin corupte
(Danemarca, Noua Zeelanda,
Finlanda, Suedia, Elvetia, Norvegia).
Cele doud indexuri pot fi consultate
la urmatoarele adrese: Democracy
Index:  http://www.eiu.com/public/
topical_report.aspx?campaignid=De
mocracylndex2016 si  Corruption
Perceptions Index:
http://www.transparency.org/

news/feature/corruption_perceptions

_index_2016 (accesate la
12.02.2016).
Mattei Dogan, Comparasii i

explicagii in stiinga politica §i in
sociologie, trad: Ionela Baluta,
Alexandra lonascu, Ruxandra Ivan,
Silvia Marton, Cristian Preda, pref:
Alexandra lonascu, Cristian Preda,
Institutul European, lasi, 2010, pp.
144-145.

Bogdan Dima, Sisteme de guvernare
in democrayiile din centrul si sud-
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11

estul Europei, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p. 46.
Barometrul de opinie
,,2Adevarul despre
desfagurat pe mai multi ani, a
masurat increderea in institutiile
politice. Principala concluzie si cea
mai evidenta este faptul ca cele doua
institutii s-au aflat pe ultimele locuri
in increderea romanilor, pe ultimul
loc regasindu-se in mod constant
partidele politice. Astfel, in iulie
2013, increderea n partidele politice
a fnregistrat un procent de 14,7%
(multa si foarte multd), iar
Parlamentul 25,8% (multa si foarte
multd). In ianuarie 2014, partidele
politice au ajuns la o cota si mai
scazuta de incredere, 13,2% (multa
si foarte multad). La fel i
Parlamentul, a coborat la 21%
incredere (multa si foarte multd). In
aprilie 2015, increderea in partidele
politice s-a prabusit la 6,5%, iar
Parlamentul a inregistrat o incredere
de doar 12,6%. In martie 2016,
partidele au inregistrat la o cotd de
incredere de 8,3% (multa si foarte
multa), iar Parlamentul a ramas la
acelasi procent 12,6% (multa si
foarte multd). Cercetarile pot fi
consultate la urmatoarea adresa web:
http://www.inscop.ro/barometrul-
inscop-adevarul-despre-romania-2/
(link accesat la 30.01.2017). Faptul
cd Romania se afld intre tarile care
sunt caracterizate de un deficit
semnificativ. de Tncredere, este
semnalat si de Claudiu Tufig in
studiul ,Increderea n institutii”,
prezentat in Valorile roméanilor.
Newsletter, (Seria 2013-2014, Nr. 2,
Iunie 2013), concluzie extrasd din
seria de sondaje repetate perioadic in
intreaga lume, European Values
Study (EVS) si World Values

publica,
Romania”,



12

13

14

15

Survey  (WVS).  Studiul  este
accesibil la urmatoarea adresd
web:http://www.e-qual-see.ro/wp
content/uploads/2015/02/Tufis_Incre
derealnlnstitutii_ValorileRomanilor
Newsletter_2013.pdf, (link accesat
1a 30.01.2017).

Afirmatia se bazeaza pe consultarea
acelorasi cercetari cantitative din
2013, 2014, 2015 si 2016 ale
INSCOP 1in Barometru ,,Adeviarul
despre Romaénia”.

In ciuda unor fortari ale regulilor,
legilor si institutiilor sau ale unor
conflicte politice care au dus la
proteste in stradd, Romania a ramas
in cadrul democratic. De exemplu,
suspendarea presedintelui  Traian
Basescu a fost denumitd nu doar
criza politica, ci si lovitura de stat,
desi nu a fost nici una, nici alta.
Intrucat a demonstra acest lucru nu
este obiectul acestei analize, voi lasa
ca reper pentru cine este interesat sa-
si clarifice conceptele si sia le
confrunte apoi cu evenimentele din
perioada 2007 si 2012, cand au avut
loc cele doud suspendari. Pentru
lovitura de stat, vezi Curzio
Malaparte, Tehnica Loviturii de stat,
trad. Mihaela Gliga, Editura Nemira,
Bucuresti, 2007; Edward Luttwak,
Lovitura de stat: ghid practic, trad.
Sergiu Celac, Editura Compania,
2013. Pentru criza politica vezi:

O lista a victoriilor pot fi consultate
la adresa web a asociatiei,
http://www.salvatibucurestiul.ro/,
(accesat 19.02.2017)

Jeffrey Berry, Lobbying for the
people, Princeton: Princeton University
Press, 1997, p.7 apud Norman J.
Ornstein and Shirley Elder, Interest
Groups, Lobbying and Policyma-
king, Washington, D.C.:
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Congressional
1978, p. 46.
»~Am dat in campania electorald
peste 20 de comunicate si stiri deja
filmate. Am participat oriunde am
fost invitat si colega de la PR a sunat
periodic. E clar ca a fost o blocada.
Am aparut o ord la Antena 3 (la ora
13), o ora la Realitatea si 0 ora la
RTV in toatd campania. La tele-
viziuni cu public mai mic am aparut
mai des”.
http://www.hotnews.ro/stiri-
administratie_locala-12505113-cum-
reusit-candidat-independent-obtina-
aproape-10-din-voturile-
bucurestenilor-cat-costat-campania-
electorala-nicusor-dan-discuta-
miercuri-ora-12-00-cititorii-
hotnews.htm, (accesat 19.02.2017).
»In linii mari, am primit 40-45.000
euro si am cheltuit 45-50.000 euro.
Toti banii au venit de la persoane
fizice”. Aceeasi discutie cu cititorii
Hotnews.
http://www.hotnews.ro/stiri-
administratie_locala-12505113-cum-
reusit-candidat-independent-obtina-
aproape-10-din-voturile-
bucurestenilor-cat-costat-campania-
electorala-nicusor-dan-discuta-
miercuri-ora-12-00-cititorii-
hotnews.htm (accesat 19.02.2017).
http://www.hotnews.ro/stiri-politic-
21188906-uniunea-salvati-romania-
devenit-oficial-partid-politic-
fuziona-usb-clotilde-armand-nu-
vrem-usr-fie-confiscat-anumita-

Quarterly  Press,

ideologie.htm
Anthony  Downs, O  teorie
economicd a democratiei; studiu

introd: Serban Cerkez; trad: Serban
Cerke, Editura Institutul European,
Tasi, 2009, p. 145.

Giovanni Sartori, Partide si sisteme
de partide, trad.: Sergiu Gherghina,
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23

24
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27

George Jiglau, CA Publishing, Cluj-
Napoca, 2012, p.84.

Leon P. Baradat, Ideologiile politice.
Origini si impact, trad. Miruna
Andriescu si Teodora Moldovanu,
Polirom, lasi, 2012.

Programul USR poate fi consultat la
urmatoarea adresa  https://usr.ro/
program/ (accesat 19.02.2017).

Unul dintre liderii partidului con-
sider cd USR ar fi, totusi, format din
oameni care se afld mai la stinga
decat la dreapta spectrului politic.
http://adevarul.ro/news/politica/scin
derea-usr-apare-nou-agenda-
partidului-
1_5877a9825ah6550ch8621e41/inde
x.html (accesat 19.02.2017).

La nivel national, votul politic (con-
silieri judeteni) a avut urmétoarea
distributie: PSD a obtinut 2.890.344
de voturi, reprezentdnd un procent
de 35.00%. PNL a inregistrat
2.529.986 de voturi si 30,64%, iar
ALDE a adunat 488.145 de voturi si
un procent de 5,72%. Restul parti-
delor au obtinut scoruri sub pragul
electoral de 5%. www.2016bec.ro
Raportul Curtii de Conturi din anul
2015 a scos in evidenta un pre-
judiciu la nivelul administratiilor
locale de 500 milioane de lei, dintre
care 137,9 milioane de lei doar in
Bucuresti. Despre acest prejudiciu
imens a scris si presa cu cateva luni
inainte de alegerile locale. Vezi:
http://www.mediafax.ro/social/rapor
t-curtea-de-conturi-prejudiciu-de-
peste-500-de-milioane-de-lei-in-
administratiile-locale-14899840,
(accesat la 15.2.2017).

Numeroasele scandaluri de la nivelul
sectoarelor in ceea ce priveste de-
semnarea candidatilor au fost do-
minate de trecutul politic celor care
au dorit sd intre in competitie.
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Practic, desemnarea unui vechi
liberal a fost contestatd de un fost
democrat-liberal si invers, desi toti
erau ’noi” liberali in urma fuziunii
dintre PNL si PD-L. Cazurile din
Sectorul 1 si Sectorul 6 sunt de noto-
rietate. De exemplu, singura femeie
candidat, deputatul Diana Tusa, a
fost eliminatd din competitia internd
doar prin vot politic, aceasta avand o
sustinere electorald si 0 notorietate
mult mai mari in sectorul 1 decét
deputatul de Briila, Alexandru
Nazare, impus prin decizie politica.
Partidul Ecologist Romén (PER) a
obtinut un scor mai bun decat PMP
si ALDE, obtinand 14.192 (13.89%)
voturi.

Partidul Dreptatii Sociale (PDS) a
obtinut un scor foarte bun 15227
(20.82 %). PMP si USB nu au avut
candidati Tn acest sector.

Candidatul independent, Florescu
Stefan-Viorel a obtinut locul al trei-
lea, depasind candidatul Partidului
National Liberal.

Partidul Dreptatii Sociale (PDS) a
obtinut locul al patrulea 5260 de
voturi si 7,18%.

Ca si curiozitate statistica dintre cei
43 de parlamentari pe care USR-ul i-
a obtinut, 13 sunt senatori si 30
depitati. Dintre senatori, 10 sunt
barbati si 3 sunt femei. In ceea ce
priveste varsta, 3 sunt in intervalul
35-40 ani, 4 in 40-45 ani, 4 in 45-50
si 1 1n 50-55 (12). Dintre cei 30 de
senatori, 25 sunt barbati si 5 sunt
femei. Tn privinta categoriei de
varsta, 2 se regasesc in intervalul 23-
30 ani, 8 In 30-35 ani, 14 in 35-40
ani, 31n 40-45 ani si 2 In 45-50 ani.
Celelalte partide au inregistrat urma-
toarele scoruri: PNL-28.254 voturi,
PMP-25.254 voturi, PSD-10.849 vo-
turi, ALDE-3131 voturi si UDMR-
2542 voturi.



34

35

36

Modificarea legii electorale Tn sensul
limitarii materialelor electorale (bro-
suri) a adus, atat in alegerile locale,
cat si in cele parlamentare la 0 mo-
notonie electoralda. Culmea, aceste
interdictii/limitari nu au fost valabile
si pentru perioada precampaniei,
ajungéndu-se, astfel, la un paradox.
Intreaga campanie electorald si se
desfagoare, de fapt, in perioada pre-
campaniei. Un alt factor care, teo-
retic, a scos banii negri din campa-
niile electorale a fost modificatea
legii privind finantarea partidelor si
a campaniilor electorale prin care
decontarea cheltuielilor de campanie
s-a facut n bugetul de stat.

Cea mai scazuta participare la vot a
fost Inregistrata in 2008, cand s-au
prezentat la urne doar 39,2%. O
evolutie a participarii este urma-
toarea: 1990 (86,2%), 1992 (76,3%),
1996 (76%), 2000 (65,3%), 2004
(58,9%), 2008 (39,2%), 2012
(41,72%), 2016 (39,2%)

Sun Tzu, Arta Razboiului, Editura
Antet, Bucuresti, 2012.

$http://www.mediafax.ro/politic/dacian
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-ciolos-indemn-ca-romanii-sa-
voteze-pnl-sau-usr-avem-cu-cine-sa-
ducem-romania-inainte-klaus-
iohannis-nu-lasati-pe-altul-sa-
decida-in-locul-vostru-16020028,
(accesat la 19.02.2017).

Atat in perioada campaniei electo-
rale, cit si in perioada electorala,
USR a facut apel la numeroase
exercitii de transparenta, publicand
la anumite intervale costurile cam-
paniei. Acest gest, parte din strategia
de comunicare, a incercat sa accen-
tueze doud cuvinte cheie, transpa-
renti si integritate. Tn alegerile
locale, USB a raportat la AEP, suma
de 484.617 ron. Spre deosebire de
celelalte partide care au declarat
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Alegeri 2016

urmadtoarele sume: PNL -
16.625.302 ron, PSD- 13.749.676
ron, PMP - 2.358.653 ron, ALDE -
4228759 ron. In  alegerile
parlamentare, USB a raportat suma
de 1.970.921,39 ron. lar celelalte
partide au raportat sume de 3 pana la
8 ori mai mari: PNL - 16.785.970,50
ron, PSD - 14.959.061 ron, PMP -
5.296.294,60 ron, ALDE - 5.165.
307,00 ron, PRU - 4.034.063,80 ron,
UDMR 0 1.389.206,75 ron. Cifrele
pot fi consultate la urmatoarele
adrese:
http://www.roaep.ro/finantare/wp-
content/uploads/2016/06/Situatie-
contributii-30.05.2016.pdf,  pentru
alegerile locale din 5 iunie 2016 si
http://www.roaep.ro/finantare/wp-
content/uploads/2016/12/publicare-
contribu--ii-20.12.2016.pdf  pentru
alegerile  parlamentare din 11
decembrie 2016.

Cercetarea sociologicd poate fi con-
sultata la  urmatoarea  adresa:
http://www.ires.com.ro/articol/344/a
legeri-parlamentare-2016-/profilul-
votantilor accesat la 15.02.2017
Partidul Roméania Unita a luat fiinta
n 2015 pe o retetd clasica a dezer-
tarii nemultumitilor/ oportunistilor
din r@ndurile partidelor mainstream.
Acesta si-a dorit sa devina atractiv
pentru un electorat nationalist, sa
preia locul PRM-ului lui Vadim
Tudor. Nu a reusit si pentru ca PNL
si PSD s-au adresat acestui public

nationalist, prin protectionism si
diferite retorici circumscrise
acestuia.

UNPR s-a nascut chiar in Parlament,
dupd o migratie puternicd a parla-
mentarilor dinspre PSD&alte for-
matiuni politice citre aceastd noud
creatie. Ca orice pseudopartid nascut
fortat, prin tradare, fard baza sociala

195



POLIS

si astfel, cu un slab suport electoral,
a murit odatd cu liderul acestuia,
anchetat penal pentru diverse infrac-
tiuni de coruptie. Pentru o analizd a
acestui partid, vezi Dan Pavel,
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