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Anticorupţia şi neîncrederea 
în instituţiile democraţiei 
 
Spaţiul politic românesc a fost 

marcat, în 2016, de două evenimente 
inedite: o guvernare tehnocrată şi un 
succes electoral neaşteptat al unui 
partid politic nou, Uniunea Salvaţi 
Bucureştiul/Uniunea Salvaţi 
România (USB/USR)2. O guvernare 
tehnocrată pură este o excepţie în 
cadrul procesului democratic, deşi 
partidele au tot utilizat în perioada 
tranziţiei, dar şi după, tehnocraţi 

pentru a gestiona diferite crize (de 
imagine, structurale, politice etc)3. 
De asemenea, penetrarea sistemului 
de partide prin forţele proprii ale 
unei formaţiuni germinată dintr-o 
asociaţie civică este un efort politic 
dificil. Ambele merită dezvoltate în 
studii separate. Articolul de faţă va 
încerca să descrie şi să analizeze cel 
de-al doilea fenomen politic, fără a 
lua în considerare, în lipsa unor 
probe sau mărturii clare, diverse 
speculaţii apărute în spaţiul public.4  
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În mai mult de un sfert de secol 
de politică democratică postde-
cembristă nu pot fi identificate 
partide cu nucleu civic, care să fi 
reuşit ceea ce Uniunea Salvaţi 
România a reuşit în aproape un an şi 
jumătate5. Într-un fel, această obser-
vaţie poate fi considerată o supra-
evaluare, dar dacă privim în urmă, în 
toată perioada tranziţiei, nu găsim 
exemple similare. 

Alianţa Civică apărută în 1990, şi 
devenită partid în 1991, nu a reuşit 
să devină o formaţiune parlamentară 
prin forţe proprii. Un exemplu mai 
recent, al Fundaţiei Mişcarea 
Populară, transformată ulterior în 
Partidul Mişcarea Populară, ar putea 
contrazice dificultatea unui astfel de 
proces, dar nu poate. PMP-ul nu a 
avut un germene civic, ci unul 
politic6. Seria de iniţiative pseudo-
civice, din ultimii ani, au scos în 
evidenţă un pattern de acţiune 
politică – înfiinţarea de asociaţii 
civice şi transformarea lor în partide 
politice – cu intenţia de a capta 
energia cetăţenilor care-şi doreau un 
partid curat, nou, care să nu fi fost 
„în cârdăşie” cu cele vechi care au 
gestionat tranziţia şi au modelat 
politic societatea în ultimul sfert de 
secol. În anul 2012, odată cu for-
marea Uniunii Social-Liberale 
(PSD/UNPR+Alianţa Creştin Libera 
lă/PNL+PC) s-au epuizat toate 
alianţele politice dintre partidele 
mari care au guvernat România în 
diferite forme şi asocieri în perioada 
tranziţiei. Prin urmare, contestarea 
acestora, a guvernării şi patronajului 
lor politic, dar şi a monopolului 

asupra sistemului de partide a 
devenit o opţiune politică credibilă. 
Mesajul antistem a putut fi exersat 
cu mai multă încredere, într-un 
context de neîncredere cronică faţă 
de instituţii ale democraţiei, ca 
partidele politice şi Parlamentul.  

Astfel, diferiţi lideri au încercat 
să speculeze această posibilitate şi 
au prezentat publicului diverse ver-
siuni de partide imaculate. Această 
tactică nu a reuşit întrucât ima-
cularea era făcută prin vechi reţete: 
facţionalism, migraţie politică, tră-
dare, reşapare politică. Camuflarea 
acestor tactici sub diverse iniţiative 
civice7 au eşuat căci fiind demascate 
de adversarii politici, automat 
deveneau necredibile.  

Pentru a înţelege mai bine USR-
ul şi succesul acestei formaţiuni este 
necesar să identificăm câteva modi-
ficări survenite în spaţiul politic în 
urma unei „cruciade” anticorupţie 
fără precedent în Europa ultimilor 
10 ani, dar accelerată în ultimii 4 
ani, începând cu anul 2013. Nu cred 
că mai este nevoie de o demonstraţie 
suplimentară pentru a arăta de ce şi 
cât de toxic este un grad ridicat de 
corupţie pentru un stat cu un regim 
democratic. Statele cu un indice ridi-
cat al democraţiei8, au şi un indice 
de percepţie a corupţiei ridicat, care 
înseamnă, de fapt, un nivel mic de 
corupţie. 

În ultimii ani, în media clasică, în 
new-media, în social-media, în 
discursul politic şi instituţional, în 
mediul universitar, în campaniile 
electorale, în discuţiile publice şi 
private, în toată societatea s-a discu-
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tat sistematic despre partide şi lideri 
politici corupţi. Cazuri de corupţie, 
imagini cu politicieni – încătuşaţi, 
condamnaţi sau puşi sub acuzare – 
au putut fi urmărite la ore de maxi-
mă audienţă sau la ore obişnuite. 
Întrebarea „oare cine urmează?” a 
devenit o banalitate.  

Partidele tranziţiei au fost, astfel, 
nevoite să se reformeze sau cel puţin 
să mimeze un proces de reformă 
internă. Au fost retraşi din spaţiul 
public mare parte din cei care au 
gestionat tranziţia în diferitele ei 
etape, alţii au fost schimbaţi din 
funcţiile publice de la nivel local şi 
central ca urmare a acuzaţiilor de 
corupţie. Dar un efect mult mai 
profund al anticorupţiei a fost pră-
buşirea încrederii în partidele poli-
tice şi Parlament. Desigur, decredi-
bilizarea celor două instituţii demo-
cratice a fost un proces care a 
parcurs un drum mult mai lung, 
nefiind doar este efectul exclusiv al 
anticorupţiei. În toată perioada 
tranziţiei aceasta s-a măcinat în 
funcţie de diverşi factori cu efect 
coroziv (guvernări slabe, afaceri de 
corupţie devoalate, legislaturi com-
promise de scandaluri, crize eco-
nomice şi financiare etc). Dacă în 
perioada tranziţiei încrederea a ajuns 
pe marginea prăpastiei, atunci 
aceasta nu a mai avut nevoie decât 
de un brânci pe care l-a primit în 
ultimii ani ca urmare a multiplelor 
cazuri de corupţie devoalate. 

Gradul scăzut de încredere în 
instituţiile politice nu trebuie neapă-
rat interpretate ca un declin ine-
vitabil al regimului democratic. 

Semnale de alarmă cu privire la 
cronicizarea acestui fenomen au fost 
trase de ştiinţa politică. Neîncrede-
rea are deja o serie de caracteristici. 
Este persistentă, fiind înregistrată de 
sondajele din ultimii treizeci, patru-
zeci de ani, este internaţională, căci 
se manifestă în toate democraţiile, 
este structurală, adică afectează mul-
tiple instituţii, şi raţională, în sensul 
că oamenii privesc instituţiile prag-
matic în funcţie de interesele lor.9 

Încrederea scăzută în principalele 
instituţii politice româneşti – parti-
dele şi Parlamentul – nu este un fe-
nomen izolat autohton, ci o constan-
tă în cadrul democraţiilor, mai ales 
în cele din sud-estul Europei în care 
încrederea în cele două instituţii se 
află la niveluri foarte joase sub 
media europeană10. Date ale cerce-
tărilor din ultimii ani, scot în 
evidenţă o prăbuşire în societatea 
românească a acestei resurse demo-
cratice11. Paradoxal, concomitent cu 
acest declin, alte tipuri de instituţii 
(din sfera guvernamentală, spiri-
tuală, internaţională) înregistrează o 
încredere ridicată, precum pom-
pierii, armata, jandarmeria, DNA, 
SIE, SRI, Poliţia, NATO, ONU, 
Parlamentul European. Instituţiile 
nedemocratice „bat” instituţiile de-
mocratice. Chiar şi Guvernul şi 
Preşedinţia care au cote superioare 
de încredere faţă de partide şi 
Parlament, situaţie explicabilă prin 
identificarea/confundarea în men-
talul colectiv a instituţiei cu per-
soana aflată în funcţie la un moment 
dat, se află sub scorul de încredere al 
DNA, armată, SRI, SIE, poliţie, care 
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trec de procentul de 50%12. Acest 
paradox este în măsură să pună sub 
semnul întrebării stabilitatea regimu-
lui democratic şi legitimitatea acestuia.  

Cu toate acestea, România nu a 
înregistrat, în ultimii ani, ascensiuni 
ale forţelor extremiste, nu s-a con-
fruntat cu lovituri de stat şi nici nu a 
căzut în patima autoritarismului, şi 
nici conflictele politice nu au 
degenerat în războaie civile13. Alte 
state europene, cu democraţii mai 
vechi şi consolidate se confruntă fie 
cu fenomenul extremismului de 
dreapta sau de stânga, euroscep-
ticismul, populismul, fie cu derive 
autoritare – vezi tendinţele autoritare 
ale lui Orban în Ungaria, câştigarea 
puterii de către stânga radicală – 
Coaliţia Stângii Radicale – Syriza în 
Grecia, ascensiunea extremei drepte, 
Partidul Libertăţii, în Austria, 
avântul luat de către extrema 
dreapta, Frontul Naţional, în Franţa, 
şi în Germania prin Alternativa 
pentru Germania. Ar putea fi o 
posibilă explicaţie, pentru supra-
vieţuirea regimului în condiţiile unui 
suport minim pentru instituţiile 
politice vitale ale acestuia, angaja-
mentul democratic al instituţiilor 
nedemocratice? Posibil, în condiţiile 
în care ele s-au format (cazul DNA) 
ori perfecţionat/restructurat (SRI, 
SIE, Armata) în cadrul UE, NATO. 
Astfel, resursele de încredere ale 
cetăţenilor sunt direcţionate sau sunt 
acordate către acele instituţii ferite 
de scandaluri (de corupţie, de repu-
taţie, interne, dar cu repercursiuni 
externe, prinse în campanii de 
denigrare instituţională/personală 

etc. ) Aceasta poate fi o parte a 
explicaţiei. Dar pot instituţiile nede-
mocratice să suplinească rolul şi 
funcţiile celor specifice democraţiei? 
În mod cert, nu.  

Campania anticorupţie şi efectele 
sale (destructurarea unor relaţii de 
patronaj, calcularea unor prejudicii 
uriaşe, devoalarea clientelismului, 
înlocuirea unor lideri politici vul-
nerabili ai principalelor partide, 
adâncirea percepţiei că toate parti-
dele sunt corupte etc) au dus la 
adâncirea neîncrederii în partidele 
politice care au gestionat tranziţia şi 
au pregătit terenul pentru o forma-
ţiune cu un mesaj clar antipartide, 
antisistem, pro-anticorupţie. Din 
multitudinea de încercări politice de 
a capta această energie „anti” din 
societate doar Uniunea Salvaţi 
Bucureştiul şi apoi extensia acestei 
formaţiuni la nivel naţional, Uniunea 
Salvaţi România, au reuşit. De ce 
aceasta şi nu altele? 

 
Metamorfoza: de la asociaţia 
de interes public (public 
interest group) la partid 
politic 
 
Spre deosebire de celelalte iniţia-

tive pseudocivice (Fundaţia Mişcarea 
Populară, Asociaţia M10, Alianţa 
România Noastră, Asociaţia Noua 
Republică) din care au eclozat par-
tide politice, Asociaţia Salvaţi 
Bucureştiul a făcut parte încă de la 
înfiinţare, din 2006, din societatea 
civilă bucureşteană şi a activat în 
interesul acesteia. A fost una dintre 
reacţiile civice la ilegalităţile şi 
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abuzurile politice. Timp de aproape 
zece ani a folosit calea justiţiei 
pentru a bloca diverse proiecte imo-
biliare, înregistrând o serie de 
succese notabile. Ca urmare a 
intervenţiei lor au fost anulate unele 
construcţii, ori au fost salvate de la 
demolare clădiri de patrimoniu14. Au 
reuşit chiar să influenţeze legislaţia 
şi să facă modificări la legea urba-
nismului. Au publicat rapoarte, au 
adus la cunoştinţa publicului dezastrul 
urbanistic din Bucureşti, iar în ale-
gerile din 2008 au impus partidelor 
politice un pact prin intermediul 
căruia candidaţii la primărie s-au 
angajat să-l respecte. Toate aceste 
roluri ale asociaţiei au generat cre-
dibilitate şi au construit un funda-
ment politic solid al asociaţiei care 
va fi folosit ulterior în bătălia pentru 
putere. Literatura de specialitate 
denumeşte aceste organizaţii, care 
pretind că reprezintă interesul pu-
blic, grupuri de interese care urmă-
resc interesul public (public interest 
groups) şi sunt peste tot în lumea 
democratică, încă din anii ’70. 
Puterea şi legitimitatea acestora 
constă tocmai din cauzele pentru 
care luptă, care sunt de interes 
general. O definiţie a acestora o re-
găsim la Jefrey M. Berry. Un astfel 
de grup este „unul care urmăreşte un 
bun colectiv de care nu vor beneficia 
nici selectiv, nici material membri 
sau activiştii organizaţiei”15. 

Abia în 2012, liderul acestei 
asociaţii, Nicuşor Dan, matematician 
de profesie, a candidat independent 
în alegerile locale. În lipsa unei 
structuri de partid, a unui sprijin 

politic, mediatic16 şi financiar17, a 
reuşit prin intermediul reţelei de 
socializare, Facebook, să atragă vo-
luntari şi să-şi promoveze proiectele 
şi mesajele. Încă de atunci, o parte a 
campaniei sale a fost axată pe 
promisiunea transparenţei în decizia 
administrativă şi în privinţa chel-
tuielilor publice. Acesta nu a obţinut 
decât un procent de 8,48% din 
voturi, ocupând locul al patrulea în 
ierarhia finală, după Sorin Oprescu 
(USL), Silviu Prigoană (PD-L) şi 
Vasile-Horia Mocanu (PP-DD), dar 
fără să intre nici în CGMB, din 
cauza legii electorale care dezavan-
taja candidaţii independenţi18. 
Aceştia trebuiau să obţină 5% din 
voturi, la fel ca un partid politic.  

Abia în data de 1 iunie 2015 
asociaţia s-a transformat în partid 
politic, sub denumirea de Uniunea 
Salvaţi Bucureştiul. Metamorfoza 
asociaţiei a fost rezultatul scorului 
bun pentru un independent în lupta 
cu un întreg sistem al partidelor. 
Foarte probabil că decizia a fost 
luată după exerciţiul electoral din 
2012 când voturile luate de Nicuşor 
Dan pentru primărie, aproape 
cincizeci de mii de voturi, dar şi cele 
luate pentru Consiliul General al 
Municipiului Bucureşti (CGMB), s-
au redistribuit celorlalte partide. 
Capitalul de imagine fusese creat, 
mai era nevoie doar de un vehicul. 

 În intervalul de timp care a 
urmat după această mică victorie 
simbolică a unui candidat indepen-
dent provenit din zona civică, 
societatea românească a cunoscut o 
serie de transformări care au creat 
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un câmp fertil pentru o nouă forţă 
politică. Dar aceste transformări 
despre care am vorbit în prima parte 
a articolului nu ar fi putut avea loc 
dacă voinţa politică, stimulată atât 
de factori interni, cât şi externi, nu ar 
fi permis.  

Astfel, afirmaţia că Traian 
Băsescu este „părintele spiritual” al 
USR, ar părea la prima vedere uşor 
hazardată, dar nu este. Şi am să 
explic şi de ce. Desigur, această afir-
maţie nu trebuie interpretată stricto 
sensu şi nici ca premeditare, ci, mai 
degrabă, ca o serie de consecinţe ne-
intenţionate ale unor decizii/acţiuni 
politice şi instituţionale. Fără in-
tenţie, preşedintele a plantat semin-
ţele, a pregătit terenul şi altă forţă 
politică, pregătită să le culeagă, a 
beneficiat de roadele muncii sale 
politice. Astfel, întreg discursul anti-
corupţie, şi în favoarea consolidării 
unui stat de drept, a generat o 
nevoie. Nevoia unui nou partid, cu 
politicieni fără probleme sau vulne-
rabilităţi penale. 

Nevoia s-a accentuat şi comu-
nicarea politică a preşedintelui a 
început să aibă sens atunci campania 
împotriva corupţiei, când instituţiile 
cu atribuţii în acest sens au început 
să livreze rezultate concrete, siste-
matic şi la intervale regulate. Înce-
pând cu anul 2012, aproape toate 
campaniile electorale au fost afectate 
şi confiscate de tema anticorupţiei. 
Arestările, anchetările diferiţilor li-
deri politici, ploaia de dosare penale 
care a curs în mod continuu timp de 
patru ani, au contribuit la scăderea 
încrederii în partidele politice şi 

parlament şi au generat o aşteptare 
legitimă a unei categorii de oameni 
faţă de un partid nou, imaculat, o 
„Albă ca Zăpada” aşa cum s-a vehi-
culat de nenumărate ori în spaţiul 
public. Însă, indiferent cât de mult s-
a străduit Traian Băsescu sau alte 
forţe politice să preia această nouă 
nevoie, nu au reuşit întrucât gradul 
de aştepare era mai mare decât ar fi 
putut preşedintele sau alti actori din 
spaţiul politic să furnizeze. 

Singurul partid care a reuşit să 
contabilizeze în voturi nemulţumirea 
şi dezamăgirea unei părţi a electo-
ratului faţă de toată clasa politică a 
fost Partidul Poporului Dan Diaconescu 
(PPDD-ul). „Partidul televizor” al 
fostului mogul de presă, Dan 
Diaconescu, cu o orientare popu-
listă, naţionalistă, fără o ideologie 
clară şi cu o viziune incertă despre 
guvernare şi societate, a reuşit să 
obţină un scor rezonabil în alegerile 
locale din iunie 2012 şi să intre în 
Parlament în luna decembrie a 
aceluiaşi an. Puterea de manipulare a 
liderului acestuia, ziarist şi prezen-
tator în propriile televiziuni, OTV şi 
DDTV, s-a manifestat prin interme-
diul emisiunilor acestuia, prin care 
transmitea în mod constant mesajul 
unitar al eşecului tuturor partidelor de 
a guverna. Însă, nu a reuşit să se 
consolideze tocmai datorită faptului 
că a fost o oaste de strânsură care a 
beneficiat de un context politic 
favorabil. Odată ajuns în Parlament s-
a dezintegrat şi a fost absorbit tocmai 
de partidele pe care le-a contestat. 

Un singur lucru au avut în comun 
PPDD şi USR, faptul că au reuşit să 
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vină din afara sistemului de partide 
consacrate, cu lideri şi să obţină un 
vot pe baza un mesaj negativ la 
adresa partidelor mainstream. 

Acest partid şi-a făcut loc în 
sistemul de partid printr-un mesaj 
clar şi simplu: toate partidele sunt 
compromise şi corupte, toţi liderii 
acestor partide poartă în fibra lor 
politică un genom defect, al corup-
ţiei. Pe această bază, a neîncrederii 
şi a diabolizării partidelor consa-
crate, a construit USR-ul şi a reuşit 
să confirme că acest sentiment există.  

 
Ambiguitatea ideologică a 
USB/USR: şi de stânga şi de 
dreapta, şi anti-PNL şi anti-
PSD 
 
„Nu vrem ca USR să fie 

confiscat de o anumită ideologie”19 a 
explicat în mod confuz, unul dintre 
liderii USR, raportarea ideologică şi 
doctrinară a partidului, în momentul 
înscrierii acestuia în registrul par-
tidelor politice. Ambiguitatea ideo-
logică cu care leadership-ul USR a 
ales să defileze în spaţiul public, în 
perioada de dinaintea campaniilor, 
dar şi în timpul acestora, a fost în 
primul rând o decizie strategică. 
Acesta a evitat cu orice preţ plasarea 
partidului într-o zonă sau alta a 
spectrului politic pentru a nu fi 
asociat cu niciunul dintre partidele 
contestate. Pare a fi o preluare a 
ceea ce susţinea Anthony Downs 
care spunea că partidele nu au 
nevoie de o viziune despre lume, „ci 
pot susţine doar poziţii ad hoc asupra 
problemelor practice, pe măsură ce 

apar”20. Această observaţie pare a fi 
confirmată şi de Giovanni Sartori, dar 
cu o nuanţă. Printre altele, ideologia 
este o forţă puternic motivatoare. Pe 
de altă parte, o serie întreagă de 
motivaţii nu au nimic de-a face cu 
ideologia”21. 

Această decizie strategică, de a 
se prezenta ca un partid liber de 
ideologie, dar dedicat unor idei 
precum transparenţa, susţinerea anti-
corupţiei şi a statului de drept, inte-
gritatea funcţiei publice şi cheltuirea 
eficientă a banului public, a urmărit 
pe de o parte recrutarea unor lideri 
fără a-i obliga să se încadreze ideo-
logic şi pe de altă parte a lăsat uşa 
deschisă electoratului din toate 
spectrele politice. Strategia s-a dove-
dit a fi bună. Neasumarea ideologică 
şi refuzarea cu obstinenţă a oricărei 
identificări în spaţiul liberalismului, 
al social-democraţiei, radicalismu-
lui, anarhismului, conservatorismu-
lui sau a oricărei orientări doctri-
nare, a accentuat şi mai mult dife-
renţa dintre USR şi partidele con-
sacrate. A fost mai simplu, mai 
eficient şi mai pragmatic să comu-
nice politic că nu este „un nou partid 
de stânga” sau un nou „partid de 
dreapta”, ci doar un nou partid care 
urmăreşte interesul public, susţine 
lupta anticorupţie, integritatea şi 
statul de drept.  

În teoria politică nu există o defi-
niţie unanim acceptată a ideologiei, 
dar există o serie de elemente co-
mune ideologiilor. Acestea identi-
fică o viziune prezentă şi una 
viitoare despre lume, un corp 
coerent de idei, vizează masele, este 
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orientată spre acţiune şi este pre-
zentată în termeni cât se poate de 
simpli22. Or, având în minte aceste 
elemente este impropriu să afirmăm 
că USR este un partid cu o ideo-
logie. Deşi este un partid politic, 
USR pare mai degrabă un partid de 
tehnicieni, decât de politicieni. Vi-
ziunea este mai degrabă una tehnico-
managerială decât una politică. 
Programul politic dezvoltă o serie de 
domenii concrete pe care USR le 
consideră prioritare.23 Transparenţa, 
industria, agricultura, învăţământul, 
cultura, sănătatea, transportul, ener-
gia şi mediul, România în lume, sunt 
componentele pragmatice ale pro-
gramului politic. În planul ideilor 
abstracte transparenţa şi anticorupţia 
domină discursul USR. În viziunea 
formaţiunii există următoarea axio-
mă: rezolvând sau diminuând corup-
ţia, multe dintre problemele socie-
tăţii româneşti îşi pot găsi soluţia 
prin surplusul de venituri bugetare şi 
printr-o cheltuire corectă şi eficientă 
a banilor publici. 

Întrebarea, ce fel de partid este 
USR-ul, comportă multiple dificul-
tăţi în descrierea cu exactitate a ceea 
ce este el, având în vedere că este un 
partid tânăr şi neconsolidat. Poate că 
această întrebare pune în dificultate 
chiar şi liderii acestuia, uniţi de ura 
împotriva partidelor mainstream, ca 
stimulent al acţiunii colective, dar 
dezbinaţi în privinţa soluţiilor pentru 
societate, aşa cum au recunoscut 
chiar ei24. Cu toate acestea, o 
descriere trebuie făcută, căci acesta 
nu poate fi mai mult decât este la 
momentul acestei analize. 

Având în vedere elementele de 
mai sus, se poate afirma că USR este 
un partid pragmatic, coerent progra-
matic, dar confuz ideologic, în care 
coabitează viziuni contradictorii 
despre societate, progresiste şi con-
servatoare, de stânga şi de dreapta, 
şi ai cărui membri sunt motivaţi 
pentru acţiunea colectivă, de prin-
cipii precum transparenţa, integrita-
tea, anticorupţia, eficienţa cheltuirii 
banului public şi o ură viscerală 
împotriva partidelor mainstream. 
Partidul a utilizat tehnologiile mo-
derne de comunicare ca alternativă 
la cele clasice, dar şi pentru a ajunge 
la o categorie anume a electoratului, 
dinamică, informată, activă în medii 
corporatiste sau ONG-uri, tânără, 
educată, fără a se limita la aceasta.  

Promisiunea ”salvării” românilor 
este componenta populistă. Aceasta 
a fost exploatată cu succes mai ales 
în alegerile locale când s-a folosit 
sloganul, „Salvaţi Bucureştiul de 
politicieni”. Ipocrizia acestui mesaj 
a subliniat machiavelismul liderilor, 
scopul a scuzat mijloacele, arătând 
că sunt dispuşi să apeleze la mij-
loace neortodoxe pentru a se aşeza 
pe scaunul puterii.  

 
Alegerile locale în Bucureşti: 
USB urcă în ierarhie pe 
spatele PNL 
 
Alegerile locale din 5 iunie 

201625 au înroşit Bucureştiul. PSD a 
câştigat tot ce a atacat, respectiv 
toate primăriile de sector şi Primăria 
Capitalei şi a înregistrat şi o pre-
mieră istorică. Gabriela Vrânceanu-
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Firea a fost aleasă prima femeie în 
funcţia de edil al capitalei, după o 
dominaţie clară a bărbaţilor încă de 
la înfiinţarea acesteia în 7 august 
1864. Pe fondul unei prezenţe 
scăzute, de 33,09%, aceasta a fost 
aleasă primar cu doar 246.553 voturi 
dintr-un total de 573.775 voturi 
valabil exprimate.  

Nicuşor Dan, liderul USB, a 
obţinut locul al doilea, după candi-
datul PSD, şi un scor foarte bun de 
30,52%. Aproape de victorie, în 
Sectorul 1 a fost şi Clotilde Armand, 
o franţuzoiacă, cetăţean român din 
2015, a doua personalitate a Uniunii. 
Aceasta a pierdut primăria la mai 
puţin de 2000 de voturi. 

Lipsit de carismă, un personaj 
taciturn, dar cu un background de 
activist civic, doctor în matematică 
la o universitate prestigioasă şi olim-
pic internaţional, a reuşit să com-
penseze cu credibilitatea provenită 
din profesie şi implicarea civică. 
Prin proiectele susţinute de către 
„Asociaţia Salvaţi Bucureştiul” a 

reuşit să obţină sprijinul unei părţi a 
elitei culturale şi economice bucu-
reştene care l-au promovat şi fi-
nanţat pentru alegerile locale şi apoi 
în alegerile parlamentare. A fost 
unul dintre puţinii candidaţi care a 
justificat banii din perioada precam-
paniei şi pe cei din perioada cam-
paniei. Astfel şi-a consolidat credi-
bilitatea şi a proiectat în mintea 
oamenilor o imagine a unor instituţii 
care cheltuiesc transparent şi respon-
sabil, în totală contradicţie cu imen-
sele prejudicii calculate de unele 
instituţii ale statului atât în primă-
riile din Bucureşti, cât şi în cele din 
ţară26. 

În urma acestor alegeri, USB a 
devenit a doua formaţiune politică în 
preferinţele bucureştenilor. Din 
totalul de 55 de mandate ale CGMB, 
PSD+UNPR şi-au adjudecat 24, 
USB 15, PNL doar 8, iar ALDE şi 
PMP câte 4 mandate fiecare. În 
celelalte sectoare USB a obţinut 24 
de mandate. 

 
 

Tabelul 1. Voturi valabil exprimate pentru primarul Capitalei şi CGMB 
 

 Gabriela 
Vrânceanu 

Firea 
(PSD+UNPR) 

Nicuşor 
Dan 
(USB) 

Cătălin 
Predoiu 
(PNL) 

Robert 
Turcescu 
(PMP) 

Daniel 
Barbu 
(ALDE) 

Total 

Vot 
primar 

246.553 
(42.97%) 

175.119 
(30.52 

%) 

64.186 
11.18 % 

37.098 
(6.46 %) 

 

17.455 
3.04 % 

 

573775 
 

Vot 
CGMB 

228.986 
(40.42%) 

143.544 
(25.34%) 

74.041 
(13,07%)  

40.481 
(7,14%)  

36.380 
(6,42%) 

566.390 
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Pentru a înţelege ascensiunea 
USB în Bucureşti este nevoie să 
descriem pe scurt şi să analizăm 
factorii care au dus la dezastrul 
electoral al PNL în Bucureşti, 
întrucât acesta este la rândul lui un 
factor explicativ pentru succesul 
formaţiunii lui Nicuşor Dan. PNL-ul 
a înregistrat un eşec lamentabil, dar 
previzibil. Liberalii au comis o serie 
de greşeli la nivel local din care le-a 
fost aproape imposibil să se redre-
seze. Cea mai importantă a fost 
desemnarea succesivă a nu mai puţin 
de patru candidaţi pentru primăria 
generală în doar jumătate de an. 
Retragerea lor a avut diferite moti-
vaţii. Desemnarea lui Cristian Buşoi 
în decembrie 2015 a fost considerată 
de către conducerea partidului o 
alegere bună, dar doar pentru câteva 
luni, căci în februarie, a fost retras 
pentru a-i face loc lui Ludovic 
Orban, văzut ca un candidat cu 
experienţă politică, specialist în 
administraţia locală, capabil să facă 
faţă oricărui candidat al PSD. Acesta 
s-a retras din cursă după doar două 
luni, în aprilie, după ce DNA-ul l-a 
acuzat de acte de corupţie. Imediat, 
în câteva zile, ca şi soluţie de avarie, 
a fost propus Marian Munteanu, 
liderul studenţilor, considerat simbol 
al Pieţei Universităţii în 1990, în 
speranţa că o candidatură din so-
cietatea civilă va putea să readucă 
PNL-ul, în Bucureşti, pe linia de 
plutire. Inspiraţia liberalilor s-a do-
vedit a fi o mare dezamăgire. Con-
testarea acestuia a venit atât de la 
baza partidului, cât şi din afara lui, 
din diferite zone ale societăţii civile, 

fiind acuzat că a colaborat cu 
Securitatea, dar şi pentru discursul 
lui naţionalist, tradiţionalist, orto-
dox, conservator, în totală contra-
dicţie cu ceea ce şi-ar fi dorit 
electoratul dinamic al Bucureştiului. 

Într-un final, PNL-ul a găsit 
înţelepciunea cea de pe urmă şi l-a 
desemnat pe Cătălin Predoiu can-
didatul oficial. Ajuns în acest punct, 
după cele trei lansări ratate de can-
didaţi, PNL-ul nu a mai putut spera 
la nicio victorie în cazul Primăriei 
Capitalei. Eşecul a fost previzibil, 
dar nu şi dimensiunea dezastrului. 
Acesta a putut fi măsurat abia după 
rezultatele finale ale alegerilor.  

În Bucureşti, conducerea liberală 
a dat dovadă de ezitare, nesiguranţă 
şi de o lipsă de gândire strategică şi 
tactică categorice. Această bâlbâială 
majoră a leadership-ului nu doar că 
a demoralizat membri de partid, dar 
a şi trimis simpatizanţi şi votanţi ai 
PNL către USB. În această forma-
ţiune, oamenii au văzut o forţă po-
litică dinamică, cu obiective clare, 
determinată să lupte împotriva PSD 
şi a tarelor acestuia. Cu alte cuvinte, 
creşterea spectaculoasă a USB a 
avut loc pe spatele PNL. 

Alţi factori care au dus PNL-ul 
către pierzanie vor fi doar 
enumeraţi: 
 Alegerea candidaţilor de sector în 

funcţie de interesele politice ale 
filialelor şi nu în funcţie de 
potenţialul electoral al acestora27. 
Astfel, unii dintre candidaţii 
impuşi prin vot politic nu au 
reuşit să se facă cunoscuţi şi nici 
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să aibă o prestaţie electorală 
convingătoare. 

 O campanie vizuală necoor-
donată între Primăria Capitalei şi 
candidaţii primăriilor de sector a 
accentuat şi mai mult lipsa de 
unitate a partidului. 

 Atacarea adversarilor politici s-a 
dovedit a fi fără substanţă, şi nu a 
fost compensată de proiecte cre-
dibile de administraţie publică. 

 Conflictele interne dintre vechiul 
PNL şi PDL au fost cauza 
profundă a eşecului liberalilor în 
Bucureşti şi mai târziu, a celui 
din alegerile parlamentare. Eşe-
cul fuziunii celor două partide a 
menţinut tensiuni, conflicte, inte-
rese divergente, animozităţi, la 
niveluri ridicate. Conflictele in-
terne, inerente de altfel într-o 
organizaţie politică, nu au produs 
competiţie, ci sabotaj intern.  

 Liberalii au fost incapabili, ca 
după fuziune, să-şi definească o 
nouă ideologie, în acord cu vi-
ziunea şi interesele celor două 
partide. Au fost amestecate în 
discursul public şi în măsurile 
legislative propuse în Parlament, 
viziuni diferite, ba chiar contra-
dictorii, menţinându-se în mod 
constant un eclectism feroce. 
Naţionalism, otodoxism, libera-
lism, conservatorism, măsuri so-
ciale, toate au încăput fără 
probleme în bagajul noilor 
liberali. Nici intrarea în marea 
familie populară, după aban-
donarea Alianţei Liberalilor şi 
Democraţilor Europeni, nu i-a 
deranjat pe liberali să rămână 

incerţi în privinţa orientării ideo-
logice. În loc să se întrebe încă 
de la început, cine suntem noi şi 
ce vrem să oferim societăţii 
româneşti, au aşteptat rezultatul 
dezastruos al alegerilor parla-
mentare ca să se întrebe, ce am 
făcut noi cu acest partid? 

 Menţinerea unui leadership bice-
fal la nivel naţional a întreţinut, 
de asemenea, o confuzie perma-
nentă, arătând într-un mod 
indirect că există două părţi, doi 
lideri şi multiple interese politice.  
Prestaţia electorală catastrofală a 

PNL din perioada precampaniei, 
precum şi din perioada campaniei 
electorale a avut două efecte majore. 
A creat spaţiu electorat pentru USB 
şi a netezit drumul PSD către câşti-
garea alegerilor în toate sectoarele 
Bucureştiului, inclusiv în Sectorul 1 
şi Sectorul 6, singurele bastionale 
liberale.  

În comparaţie cu bâlbâiala libe-
ralilor, USB-ul a avut o campanie 
coerentă cu un mesaj clar. „Salvează 
Bucureştiul de politicieni”, sloganul 
populist, antipartide, antisistem, an-
tipolitic a oferit bucureştenilor exact 
ceea ce aveau nevoie, speranţă. 
Dintre sentimentele cel mai mult 
speculate de către politicieni în cam-
paniile electorale, speranţa şi frica 
sunt cele mai puternice. Speranţa că 
poate exista şi o clasă politică inte-
gră care să cheltuiască cu responsa-
bilitate banul public şi frica de a lăsa 
aceeaşi gaşcă la butoane au deter-
mimat ca o bună parte din bucu-
reşteni să voteze USB-ul. 
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Tabelul 2. Voturi valabil exprimate pentru primari în Municipiul Bucureşti 
 

 Sectorul 
1 

Sectorul 
228 

Sectorul 
3 

Sectorul 4 Sectorul 
529 

Sectorul 
630 

PSD 23.220 
(31.07 

%) 

33.527 
(32.83 

%) 

74.645 
(60.25 

%) 

33.606 
(38.94 %) 

26.763 
(36.60 

%) 

39.834 
(36.91 %) 

USB 21504 
(28.77 

%) 

16360 
(16.02 

%) 

21041 
(16.98 

%) 

15454 
(17.90 %) 

15454 
(17.90 

%) 

22430 
(20.78 %) 

PNL 14630 
(19.57%) 

23562 
(23.07 

%) 

11653 
(9.40 %) 

18979 
(21.99 %) 

19232 
(26.30 

%) 

13143 
(12.18 %) 

PMP 5473 
(7.32 %) 

5806 
(5.68 %) 

6219 
(5.02 %) 

6056 
(7.01 %) 

 7058 
(6.54 %) 

ALDE 5357 
(7.16 %) 

4178 
(4.09 %) 

2891 
(2.33 %) 

2923 
(3.38 %) 

3663 
(5.00 %) 

4720 
(4.37 %) 

       
TOTAL 74731 102109 123879 86292 73115 107897 
 

 
Votul politic s-a aflat în marja 

voturilor obţinute la nivelul prima-
rului general. Gabriela Vrânceanu-
Firea şi Nicuşor Dan au luat mai 
multe voturi decât partidul, restul 
candidaţilor situându-se sub votul 
politic. Astfel, dintr-un total de 
566.390 de voturi, PSD a obţinut 
40,42%, 228.986 voturi, USR-ul a 
ocupat locul al doilea în ierarhia 
partidelor obţinând 25.34%, adică 
143.544 voturi, iar locurile trei şi 
patru au fost adjudecate de PMP cu 
7,14% şi 40.481 voturi şi ALDE cu 
6,42% şi 36.380 de voturi.  

În cele şase sectoare USB-ul a 
devenit a doua forţă politică, lăsân-
du-i pe liberali pe locul al treilea, cu 
doar jumătate din voturi. USB-ul a 

obţinut dublul voturilor liberalilor. 
În ceea ce priveşte candidaturile pe 
sectoare, USB-ul a avut candidaţi 
cvasinecunoscuţi şi neexperimentaţi 
în tainele politicii. Chiar şi aşa, unii 
dintre ei au reuşit să obţină scoruri 
mai bune decât candidaţii liberali 
mult mai experimentaţi politic. În 
sectoarele 1, 3 şi 6, candidaţii USB 
s-au poziţionat peste cei ai PNL. Cel 
puţin în sectoarele 1 şi 6 rezultatele 
PNL au fost pe măsura scandalurilor 
şi a modului de desemnare a candi-
daţilor din campania internă, adică 
alte criterii decât cele circumscrise 
potenţialului electoral. 
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Tabelul 3. Voturi valabil exprimate pe sectoare pentru CGMB (votul politic) 
 
 Sectorul 1 Sectorul 2 Sectorul 3 Sectorul 4 Sectorul 531 Sectorul 6 
PSD+ 
UNPR 

24.815 
(33,32%) 

39.755      
(38.93%) 

53.578 
(43.72%) 

35.707 
(41.34 %) 

31.784 
 (43.38 %) 

43.347 
(40.26 %) 

USB 22.963 
(30,83%) 

25.196  
(24.67%) 

31.360 
(25.59 %) 

21.235 
(24.58 %) 

14.267 
(19.47 %) 

28.523  
(26.49 %) 

PNL 11.449 
(15.37 %) 

15.504 
(15.18 %) 

13.850 
(11.30 %) 

11.003 
(12.73 %) 

9.713 
(13.25 %) 

12.522 
(11.63 %) 

PMP 6.037      
(8.10 %) 

7.038 
 (6.89 %) 

8.447  
(6.89 %) 

6.704 
(7.76 %) 

3.947 
(5.38 %) 

8.308  
(7.71 %) 

ALDE 5.379 
(7.22 %) 

6.935  
(6.79 %) 

7.429 
(6.06 %) 

5.403 
(6.25 %) 

4.194 
(5.72 %) 

7.040 
(6.53 %) 

Restul       
Total 74.474 102.106 122.542 86.367 73.254 107.647 

 
 

Rezultatul bun al USB în ale-
gerile locale din Bucureşti a fost un 
semnal pentru întreaga ţară şi s-a 
transmis prin contagiune. Mesajul a 
fost clar. Există un partid nou, diferit 
de toate celelalte, cu oameni care nu 
au mai făcut politică. Chiar în seara 
anunţării rezultatelor liderii USB au 
făcut anunţul că formaţiunea locală 
se va extinde la nivel naţional şi va 
candida în alegerile parlamentare 
sub denumirea de Uniunea Salvaţi 
România. Anunţul a avut o com-
ponentă strategică şi de oportunitate. 
În loc ca accentul discursului să 
cadă pe cauzele victoriei, acesta a 
transmis publicului că lupta pentru 
„salvarea” românilor din mâinile 
politicienilor va continua şi la nivel 
naţional.  

De la salvarea Bucureştiului de 
partidele şi politicienii corupţi, la 
salvarea României de aceeaşi politi-
cieni şi partide corupte, nu a fost 
decât un singur pas, victoria specta-
culoasă din capitală. Bucureştiul a 
devenit, astfel, nu doar trambulină 

pentru alegerile prezidenţiale pentru 
candidaţii care-l câştigă, dar şi 
trambulină pentru extinderea unui 
partid local, la nivel naţional. Victo-
ria USB în alegerile locale nu a făcut 
decât să legitimeze un astfel de de-
mers şi să-i dea anvergura necesară. 

 
Alegeri parlamentare: 
partidul antisistem pătrunde 
în sistem 
 
Alegerile parlamentare au aşezat 

USR-ul, versiunea naţională a USB-
ului local, direct în 43 de fotolii de 
parlamentar32, devenind a treia forţă 
politică în Parlament cu 625.154 
(8,87%) de voturi pentru Camera 
Deputaţilor şi 629.375 (8,92%) 
pentru Senat. Comparativ cu ale-
gerile locale, USR-ul a luat de peste 
5 ori mai multe voturi la nivel naţio-
nal. În diaspora a reuşit să ocupe 
primul loc în preferinţele politice ale 
românilor de peste hotare cu 
31.46133. 
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Pe 11 decembrie, la 6 luni de la 
succesul local al USB, ierarhia 
electorală a fost extrem de clară şi 
doar un singur partid a putut să-şi 
aroge câştigarea alegerilor parla-
mentare. Acesta a fost PSD-ul care a 
obţinut 3.204.864 (45,47%) de 
voturi la Camera Deputaţilor şi 
3.221.786 (45,67%) de voturi la 
Senat. Locul al doilea a fost ocupat 
de PNL care a pierdut mai mult de 1 
milion de voturi între cele două 
scrutine, înregistrând doar 1.412.377 
(20,04%) de voturi pentru camera 
inferioară şi 1.440.193 (20,41%) 
pentru camera superioară a 
Parlamentului.  

 Încă două formaţiuni au reuşit să 
intre în Parlament, PMP-ul lui 
Traian Băsescu (Camera 
Deputaţilor: 376.891(5,34%) Senat: 
398.791(5,65%)) şi ALDE (Camera 
Deputaţilor: 396.386 (5,62%) Senat: 
423.728(6%)) al lui Călin Popescu 
Tăriceanu. Minoritatea maghiară a 
obţinut un scor bun, 440.409(6,24%) 
de voturi la Senat şi 435.969(5,62%) 
de voturi la Camera Deputaţilor. în 
ciuda faptului că în toată perioada 
campaniei s-a speculat că nu vor 
intra în legislativ. 

În alegerile parlamentare au votat 
mai puţini români decât în alegerile 
locale, cu aproximativ 10% mai 
puţini. Efectul unei campanii anoste, 
lipsită de vizibilitate34 dar şi o formă 
de protest tăcut faţă de partidele 
politice, prin neprezentare, în special 
faţă de cele de dreapta, a dus la a 
doua cea mai scăzută prezenţă la vot 
după 1989, 39,49%35. Prezenţa scă-
zută a favorizat partidele cu cea mai 

bună mobilizare. Astfel, PSD-ul a 
reuşit un scor istoric în procente, dar 
nu şi în număr de voturi. Practic, nu 
a câştigat decât prin neprezentare, 
căci numărul de voturi a fost chiar 
mai mic decât la alegerile locale. În 
plus, o campanie unitară, un pro-
gram de guvernare extrem de 
atractiv, cu măsuri atât de stânga, 
dar mai ales de dreapta, a confiscat 
mesajul şi a intrat în spaţiul politic şi 
electoral al PNL-ului, practic dezar-
mându-l şi confiscându-i armele. 
Dacă ar fi să sintetizăm la maximum 
strategia PSD-ului faţă de PNL am 
putea să folosim foarte bine cuvin-
tele înţelepte ale marului strateg 
militar Sun Tzu: „Cel mai important 
în război este să ataci în strategia 
inamicului36”. „Iar ceea ce PNL nu a 
făcut: Supremul rafinament în arta 
războiului este de a dejuca planurile 
inamicului”. 

Căderea din Bucureşti a libera-
lilor s-a răspândit la nivel naţional 
odată cu ascensiunea USR-ului. La 
cauzele structurale şi de leadership 
care au defavorizat prestaţia electo-
rală în capitală, pe parcursul pre-
campaniei şi a campaniei s-au mai 
adăugat câteva.  

Unul dintre factorii care au 
adâncit şi au accelerat şi mai mult 
declinul liberalilor a fost relaţia 
ambiguă dintre aceştia şi Dacian 
Cioloş, premierul tehnocrat desem-
nat de către Klaus Iohannis după 
căderea Cabinetului Ponta în urma 
protestelor din Bucureşti declanşate 
de incendiul din clubul Colectiv. 
Ambiguitatea a fost şi mai mult 
accentuată de susţinerea declarată 
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necondiţionată a USR-ului pentru 
Dacian Cioloş. Astfel că, din această 
relaţie, partidul care a beneficiat 
politic şi electoral nu a fost PNL-ul, 
aşa cum s-au aşteptat liderii liberli, 
ci USR-ul. Aceştia au beneficiat atât 
de sprijinul premierului, dar şi a 
unor miniştri din cabinetul acestuia 
care au intrat în USR şi au ocupat 
locuri eligibile pe lista electorală. 

Ambele campanii şi a PNL-ului 
şi a USR-ului, au fost centrate pe 
figura premierului care se bucura de 
o cotă de încredere bună, doar că 
această asociere nu a folosit decât 
formaţiunii lui Nicuşor Dan. Invita-
ţiile regulate din partea PNL ca 
acesta să se înscrie în partid au fost 
de fiecare dată refuzate. Ba mai 
mult, chiar în mijlocul campaniei, 
premierul a avut mai multe ezitări şi 
a încercat să stea cât mai departe de 
aceasta, întrucât simpatia de care se 
bucura provenea chiar din indepen-
denţa lui politică, din imaginea de 
tehnocrat. Or, o apropiere foarte 
mare de partide, de PNL şi USR, l-ar 
fi decredibilizat. Ca tactică electo-
rală prin care s-a încercat menţinerea 
unei relaţii distante dintre liberali şi 
premier a fost redactarea de către 
acesta a unei platforme (România 
100) care a înlocuit programul de gu-
vernare al liberalilor. Aceasta a fost 
criticată pentru lipsa de consistenţă în 
materie de politici publice. 

 În orice caz, acest joc ambiguu 
al relaţiei dintre el şi partidele care l-
au susţinut a fost o eroare strategică, 
iar acest lucru s-a putut vedea în 
rezultatele finale. Îndemnul pe care 
acesta l-a dat în ultima zi de 

campanie „Vă invit să votăm cu 
PNL sau cu USR pentru că acum pot 
spune, în sfârşit că avem cu cine să 
ducem România înainte”37 a anulat, 
probabil, imaginea dorită a tehno-
cratului independent. Beneficiarul 
direct a fost USR-ul care a fost pus 
pe acelaşi nivel de încredere cu 
PNL.  

Refuzurile constante ale pre-
mierului de a se înscrie în PNL, 
demisia lui Vasile Blaga din funcţia 
de copreşedinte ca urmare a unor 
acuzaţii de corupţie ale DNA, au 
demobilizat partidul. În mod normal, 
un partid cu o structură puternică în 
teritoriu, precum era PNL-ul după 
alegerile (xxx primari) ar fi trebuit 
să ia la nivel naţional măcar scorul pe 
care l-a obţinut în alegerile locale.  

Strategia de a juca la două capete 
a premierului tehnocrat,şi în fa-
voarea PNL şi în favoarea USR, cu 
scopul de a convinge din nehotărâţi 
a fost complet ruptă de realitate. 
USR era contestatarul direct al PSD-
ul, dar şi al PNL-ului, iar dezamă-
girea electoratului urban s-a conta-
bilizat în voturi pentru „salvatori” 

Alţi factori care au dus la eşecul 
PNL-ului în alegerile parlamentare 
şi care au ajutat în mod indirect 
USR-ul au fost: 
 Demobilizarea primarilor ca 

urmare a anchetării de către DNA 
şi a demisiei lui Vasile Blaga din 
funcţia de copreşedintele PNL 

 campanie vizuală slabă care a 
putut fi întoarsă împotriva libe-
ralilor de către adversarii politici, 
ajungând să fie numit guvernul 
tehnocrat şi premierul „zero”. 
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 Un alt factor extrem de important 
care a reuşit să demobilizeze 
partidul, a fost asocierea PNL cu 
Dacian Cioloş. Cu toate că acesta 
fost apreciat ca premier şi a fost 
primit cu entuziasm de către 
membrii PNL, ezitările pe care 
le-a avut în a se asocia în mod 
fundamental cu partidul, în tim-
pul campaniei, au creat o imensă 
dezamăgire pentru liderii, mem-
brii şi simpatizanţii liberali şi au 
generat demobilizare. 
USR-ul nu doar că a intrat în 

Parlament, în ciuda multor analize 
sceptice, nerealiste sau cu valoare 
propagandistică, de descurajare sau 
minimizare a şanselor acestuia, dar a 
obţinut şi un scor foarte bun în 
comparaţie cu aşteptările, devenind 
a treia forţă politică din Parlament, 
după PSD şi PNL. Desigur, trebuie 
subliniat faptul că USR-ul a bene-
ficiat de un sprijin financiar con-
sistent, în perioadele din afara cam-
paniei, pentru un partid nou38 fapt ce 
a dus la diverse speculaţii sau insi-
nuări din partea adversarilor, cum că 
ar fi sprijinit de mediul corporatist, 
de miliardarul Goerge Soros şi/sau 
alte state, prin diverşi interpuşi. 
Aceste speculaţii au fost alimentate 
de către PSD şi media apropiată 
acestuia. O bună parte din efortul de 
campanie al social-democraţilor s-a 
axat pe această temă, a luptei dintre 
românii reprezentaţi de ei şi străinii 
reprezentaţi de „soroşiştii” lui 
Nicuşor Dan. 

O analiză a IRES39 a creionat 
profilul votanţilor în timpul votului 
din alegerile parlamentare. Astfel, 

profilul electoratului USR pare a fi 
pe următoarele direcţii: în cea mai 
mare proporţie activ, dinamic, tânăr, 
educat, urban. La aceste caracte-
ristici putem deduce din modul în 
care USR-ul şi-a construit campania 
(în spaţiul social-media, în special 
Facebook) că este un electorat expe-
rimentat în utilizarea tehnologiei. 
Acesta îşi caută informaţii alterna-
tive şi sunt dispuşi să judece politica 
cu mintea proprie, independenţi de 
stimulentele guvernamentale.  

Cu cât creşte vârsta cu atât 
bazinul PNL se diminuează, obser-
vaţie valabilă şi pentru USR. Atât în 
alegerile locale, cât şi în alegerile 
parlamentare, PNL a pierdut electo-
rat în favoarea USR. Strategia 
acestora de a scoate din electoratul 
nehotărât la vot s-a soldat doar cu o 
împărţire a electoratului liberal între 
PNL şi USR. În urma acestei obser-
vaţii putem trage următoarea con-
cluzie: prezenţa scăzută la vot din 
alegerile locale şi din cele parla-
mentare ne arată că se menţine o 
neîncredere generalizată în cele 
două instituţii politice, partide şi 
Parlament. Cu toate acestea, încă 
există resurse de încredere pentru 
aceste instituţii. Dovada empirică 
sunt chiar diferitele opţiuni electo-
rale către toate partidele, dar mai 
ales ridicarea la rangul de partid 
parlamentar al USR. Cei dezamăgiţi 
nu au legitimat un partid extremist, 
naţionalist, xenofob, eurosceptic şi/ 
sau eurofob, precum Partidul 
România Unită (PRU)40, ci şi-au 
orientat votul că un partid anti-
sistem, dar Ambiguitatea USR, de 
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partid antisistem, dar care îşi doreşte 
să joace în cadrul sistemului, în 
cadrul regulilor democratice i-a adus 
puncte electorale importante. Atitu-
dinea antisistem a fost o speculare a 

sentimentului antipartide care a 
funcţionat. 

În cazul PSD lucrurile stau 
invers, cu cât creşte vârsta cu atât 
bazinul electoral al PSD se lărgeşte. 

 
 

Tabelul 4. Voturi valabil exprimate ale partidelor în Muntenia 
 

 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 
Regiunea MUNTENIA 

122049 25559 14035 13321 13958 265 C. Dep. Argeş 
121754 25910 14274 14523 15657 294 Senat 
64265 18257 5330 6136 6128 289 C. Dep. Brăila 
65211 18373 5344 6344 6335 313 Senat 

101905 18584 7604 6657 11228 279 C. Dep. Buzău 
101977 18460 7618 6980 12201 358 Senat 
48345 27360 3232 3789 2796 128 C. Dep. Călăraşi 
48414 27189 3331 4016 3355 160 Senat 

112433 34625 7389 7102 6768 200 C. Dep. Dâmboviţa 
111248 34767 7704 7115 6928 214 Senat 
62641 10034 2575 8726 2402 146 C. Dep. Giurgiu 
62868 10505 2635 8471 2355 158 Senat 
47929 15307 3612 4505 3981 100 C. Dep. Ialomiţa 
47836 15322 3730 4849 4035 114 Senat 
52950 39019 17944 7709 7273 176 C. Dep. Ilfov 
53504 39097 18144 8044 7594 243 Senat 

111614 57003 22304 25554 14607 329 C. Dep. Prahova 
112195 58699 22629 25710 14981 372 Senat 
88882 27924 4545 8635 5520 204 C. Dep. Teleorman 
89288 27982 4654 9110 5766 276 Senat 

 
Tabelul 5. Voturi valabil exprimate ale partidelor în Oltenia 
 
 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 

Regiunea OLTENIA 
153556 43687 13194 13871 12823 327 C. Dep. Dolj 
151461 44678 13488 16001 12293 376 Senat 
65501 20497 4788 7840 7804 913 C. Dep. Gorj 
62277 19012 4870 9284 7326 731 Senat 
61280 17642 2797 7404 3213 279 C. Dep. Mehedinţi 
60879 18631 2691 7714 3191 281 Senat 

114624 28068 5137 9561 6280 189 C. Dep. Olt 
114513 28307 5158 9082 6538 207 Senat 
71871 25057 6956 8673 5066 458 C. Dep. Vâlcea 
72460 25737 7209 9459 5107 479 Senat 
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Tabelul 6. Voturi valabil exprimate ale partidelor în Dobrogea 
 
 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 

Regiunea DOBROGEA 
110147 49889 21854 15707 21154 398 C. Dep. Constanţa 
112104 53396 21716 15531 21115 531 Senat 
32918 12506 3552 4038 4810 245 C. Dep. Tulcea 
34647 13507 4033 4149 4930 302 Senat 

 
Tabelul 7. Voturi valabil exprimate ale partidelor în Moldova 
 
 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 

Regiunea MOLDOVA 
108374 36369 13029 16783 11013 1287 C. Dep. Bacău 
109281 37048 13377 19139 11172 1336 Senat 
83206 27942 3953 5448 4591 239 C. Dep. Botoşani 
83526 28100 4092 5894 4862 283 Senat 

102233 31587 15244 11548 8922 560 C. Dep. Galaţi 
 104045 33065 15132 13033 10028 645 Senat 

119253 49343 23966 13368 16179 334 C. Dep. Iaşi 
 119217 47764 26121 14731 16044 371 Senat 

86910 33415 7269 7904 7466 213 C. Dep. Neamţ 
 88513 32413 7879 8690 8252 678 Senat 

101839 55713 8502 11882 8981 477 C. Dep. Suceava 
 104482 57579 9316 11929 9872 553 Senat 

70432 24640 5262 6895 6260 380 C. Dep. Vaslui 
 70881 25487 5914 6988 6425 488 Senat 

65423 25542 6828 6346 6259 126 C. Dep. Vrancea 
66316 26999 6461 5717 6563 164 Senat 

 
Tabelul 8. Voturi valabil exprimate ale partidelor în Transilvania 
 
 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 

Regiunea TRANSILVANIA 
43241 44921 7209 7314 6480 4135 C. Dep. Alba 
44669 44728 7098 7424 6493 4249 Senat 
47883 45008 9755 6130 6115 10869 C. Dep. Arad 
48862 44698 10339 6856 7117 11070 Senat 
72537 57920 9547 8349 4387 50403 C. Dep. Bihor 
71989 59544 9381 8818 4434 51017 Senat 
42301 22641 5006 8274 4363 4376 C. Dep. Bistriţa- 

Năsăud 42354 23047 4931 8260 4293 4358 Senat 
71162 40738 27016 11507 8481 11825 C. Dep. Braşov 
72846 42342 28664 12096 9091 11983 Senat 
61922 66001 36429 12868 7536 34634 C. Dep. Cluj  
62505 66862 36637 12079 7863 34970 Senat 

6811 3001 1109 1966 1967 50135 C. Dep. Covasna 
7035 2937 1220 1909 2066 50418 Senat 
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 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 
Regiunea TRANSILVANIA 

8950 3320 1304 806 715 99375 C. Dep. Harghita 
8493 3663   931 1162 99368 Senat 

85825 35033 7805 8817 6157 4714 C. Dep. Hunedoara 
85932 34159 8123 9774 6282 4932 Senat 
54326 28255 9624 6077 10795 8780 C. Dep. Maramureş 
57878 25382 9957 6097 10800 8995 Senat 
47267 25284 10602 5149 7272 68564 C. Dep. Mureş 
48171 26065 10854 5464 6804 68986 Senat 
31087 16278 3375 5490 2979 42957 C. Dep. Satu Mare 
31382 16643 3515 5587 2868 43108 Senat 
24254 22513 4498 4295 2987 21189 C. Dep. Sălaj 
24934 22680 4532 4221 3042 21279 Senat 
38100 53398 19000 4998 5527 2559 C. Dep. Sibiu 
37409 53863 19097 5647 5870 2605 Senat 

 
Tabelul 9. Voturi valabil exprimate ale partidelor în Banat 
 
 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 

Regiunea BANAT 
75077 54189 26827 12608 12060 8316 C. Dep. Timiş 
79499 57715 26228 12378 11919 8233 Senat 
48247 24288 3324 4798 6911 618 C. Dep. Caraş- 

Severin 47689 27650 3330 5943 6440 663 Senat 
 

Pe regiuni, scorul USR variază în 
funcţie de capacitatea de a se orga-
niza. Căci una dintre marile pro-
bleme cu care s-a confruntat a fost 
cea legată de resursele umane şi de 
înfiinţarea de filiale în toate cele 42 
de judeţe, în doar jumătate de an. Se 
poate observa din datele prezentate 
în tabele de mai sus că formaţiunea 
lui Nicuşor Dan a reuşit să pătrundă 
în toate judeţele, dar doar câteva l-au 
proiectat direct în Parlament.  

În ordinea numărului de voturi 
primite, acestea sunt: 1. Cluj – 
36429 (C. Dep) şi 36637(Senat) 2. 
Braşov – 27016 (C. Dep) şi 28664 
(Senat) 3. Timiş – 26827 (C. Dep) şi 
26228 (Senat) 4. Iaşi – 23966 (C. 
Dep) şi 26121 (Senat) 5. Constanţa 

– 21854 (C. Dep) şi 21716 (Senat) 6. 
Prahova – 22304 (C. Dep) şi 22629 
(Senat) 7. Sibiu – 19000 (C. Dep) şi 
19097 (Senat) 8. Ilfov – 17944 (C. 
Dep) şi 18144 (Senat) 9. Galaţi – 
15244 (C. Dep) şi 15132 (Senat) 10. 
Argeş – 14035 (C. Dep) şi 14274 
(Senat) 11. Dolj – 13194 (C. Dep) şi 
13488 (Senat) 12. Bacău – 13029 (C. 
Dep) şi 13377 (Senat) 13. Mureş – 
10.602 (C.Dep) şi 10.854 (Senat) 14. 
Arad – 9755 (C.Dep) şi 10339 
(Senat) 15. Maramureş – 9624 
(C.Dep) şi 9957 (Senat) 16. Bacău – 
9547 (C. Dep) şi 9381 (Senat).  

Dintre acestea 7 se regăsesc în 
Transilvania, 3 în Muntenia, 3 în 
Moldova, şi câte 1 în celelalte regiu-
ni (Banat, Dobrogea şi Oltenia).  
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Concluzii 
 
Acensiunea unui partid nou, cu 

germene civic, fără istorie, care a 
refuzat să se definească ideologic 
sau să se plaseze într-o parte sau alta 
a spectrului politic, la stânga sau la 
dreapta, care a preluat în discursul 
public o serie de valori circumscrise 
conceptului mai larg de integritate, a 
confirmat insatisfacţia unei părţi a 
electoratului – independent de inge-
rinţele, controlul, ajutorul, clienta 
politicului – faţă de elitele politice 
actuale şi partide politice ale tranziţiei.  

Sentimentele de neîncredere şi 
nemulţumire faţă de partidele poli-
tice postdecembriste care au guver-
nat în coaliţii şi/sau alianţe (FSN/ 
FDSN/PDSR/PSD, CDR, Alianţa 
D.A., USL), au fost speculate şi 
folosite de noi forţe care au încercat 
să ofere publicului viziuni alter-
native despre politică, guvernare şi 
societate. Însă, nu multe au reuşit să 
acceadă în Parlament, din afara 
sistemului de partide, prin forţe 
proprii, fără să fie facţiuni sau să fie 
conduse de lideri politici cu anver-
gură (PMP/Băsescu şi ALDE/Călin 
Popescu Tăriceanu), ori să fie anexe 
sau partide satelit ale partidelor mari 
(UNPR, PUR/PC). Singurele care au 
venit din afara sistemului de partide 
şi care au reuşit să intre în Parlament 
prin forţe proprii au fost PPDD 
(Partidul Poporului Dan Diaconescu) 
şi Uniunea Salvaţi România (USR).  

Acestea au folosit comunicarea 
publică, strategia şi tacticile electo-
rale pentru a contesta casta parti-
delor care a guvernat România şi a 

întreţinut corupţia şi clientelismul 
timp de mai mult de un sfert de 
secol după revoluţia din decembrie 
1989.  

Percepţia despre partidele politi-
ce corupte şi ineficiente, ostile inte-
resului public, s-a accentuat con-
comitent cu o intensă campanie anti-
corupţie care a scos la lumină nu-
meroase cazuri de mare corupţie în 
care au fost implicaţi lideri impor-
tanţi ai partidelor postdecembriste, 
membri ai parlamentului şi aleşi 
locali, ajutaţi sau în relaţie cu 
oameni de afaceri şi funcţionari din 
aparatul birocratic. Pe de altă parte, 
contestarea poate rămâne doar în 
sfera populismului, demagogiei şi a 
oportunismului politic, iar atunci 
riscul de dezintegrare este mult mai 
ridicat, iar USR-ul ar putea avea 
soarta PPDD-ului. 

În ciuda speculaţiilor că acest 
partid ar fi creaţia serviciilor secrete, 
şi că ascensiunea acestuia se dato-
rează unor planuri elaborate în 
laboratoare, un lucru nu poate fi 
constestat. Există în societatea 
românească o insatisfacţie cu privire 
la partidele politice care au guvernat 
România şi faţă de clasa politică. 
Neîncrederea s-a adâncit un cursul 
celor 25 de ani de tranziţie, însă 
accelerarea campaniei anticorupţie a 
creat un teren fertil pentru o for-
maţiune care să reprezinte un 
segment din societate nemulţumit şi 
dezamăgit de oferta politică actuală. 

Pe de altă parte, faptul că acest 
segment de nemulţumiţi faţă de 
partidele politice şi Parlament s-a 
îndreptat către o formaţiune care nu 
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se află nici la extrema stângă, nici la 
extrema dreaptă este o veste bună 
pentru democraţia românească şi 

arată că aceasta încă este alergică la 
sentimentele extreme, dar nu imună.

 
 

Note 
 
1 Referinţa biblică a primei părţi a 

titlului articolului simplifică modul 
în care USR a reuşit să pătrundă în 
sistemul de partide. Acesta a lovit, 
nu cu piatra, ci cu instrumente 
politice şi electorale, chiar în punctul 
cel mai sensibil al sistemului, încre-
derea cetăţenilor în partidele poli-
tice. Cauzele sunt mai complexe şi 
variate, şi o parte au fost descrise în 
cadrul articolului. 

2 Uniunea Salvaţi România este 
extensia la nivel naţional a fostului 
partid local Uniunea Salvaţi 
Bucureştiul, provenit dintr-o 
asociaţie cu acelaşi nume, Asociaţia 
„Salvaţi Bucureştiul”. 

3 În România, din 1991 până în 2014 
din 392 de numiri ministeriale, 352 
au fost politicieni, 53 tehnocraţi şi 7 
tehnocraţi care au devenit politicieni 
în timpul mandatului lor. Pentru o 
analiză în detaliu, vezi Cătălin 
Valentin Raiu, „The State of 
Science. A statistical analysis of 
Romanian Ministerial Population”, 
South East European Journal of 
Political Science, Vol. IV, No1, 
January-June 2016. 

4 Speculaţiile, insinuările, bârfele, teo-
riile conspiraţiei sunt în contradicţie 
cu evidenţele, faptele, datele şi alte 
accesorii cu care operează ştiinţa 
politică. Insinuările cum că USR ar 
fi un partid sprijinit/controlat de 
serviciile secrete nu pot fi luate în 
considerare în cadrul unui articol 
ştiiţific în lipsa unor probe conclu-
dente.  

5 În iulie 2015 a fost înfiinţată for-
maţiunea politică a lui Nicuşor Dan, 
Uniunea Salvaţi Bucureştiul. În iunie 
2016 a participat în alegerile locale 
în Bucureşti unde a devenit a doua 
opţiune politică a bucureştenilor, iar 
în decembrie 2016 a devenit a treia 
forţă politică la nivel naţional. 

6 Membri fondatori ai fundaţiei pro-
veneau dintr-un partid parlamentar, 
PD-L, şi erau susţinători ai preşe-
dintelui de atunci, Traian Băsescu. 
Acesta, nemulţumit că în cadrul 
Convenţiei Naţionale din 23 martie 
2013 a fost ales Vasile Blaga pre-
şedintele partidului în detrimentul 
Elenei Udrea, protejata acestuia, s-a 
delimitat de partidul cu care a câşti-
gat preşedinţia şi a înfiinţat, prin 
intermediul unor susţinători, o fun-
daţie denumită Mişcarea Populară. 
Aceasta a fost ulterior transformată 
în partid, Partidul Mişcarea Populară, 
care a fost alimentat cu dezertori din 
partidul parlamentar PD-L.  

7 Partidul Noua Republică a fost 
înfiinţat în 2013 de către Mihail 
Neamţu după ce iniţial în 2011a fost 
lansată o platformă civică Asociaţia 
Noua Republică. Partidul M10 s-a 
născut în 2015 tot dintr-o asociaţie 
cu acelaşi nume, ambele înfiinţate de 
Monica Macovei, după plecarea 
acesteia din PD-L. Partidul Alianţa 
Noastră România a fost înregistrat 
de Marian Munteanu în 2016, după o 
platformă civică cu acelaşi nume.  

8 Indicele democraţiei (The Economist 
Intelligence Unit’s Democracy 
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Index) măsurat de The Economist 
Intelligence Unit, divizia de cerce-
tare şi analiză a The Economist 
Group furnizează o evaluare anuală 
a stării democraţiei pentru 165 de 
state. Indicele percepţiilor despre 
corupţie, măsurat de Transparency 
International (Transparency Interna-
tional Corruption Perceptions 
Index) evaluează percepţiile faţă de 
corupţie în 176 de state. În 2016, 
statele care se regăsesc în poziţii su-
perioare în ierarhia indicelui demo-
craţiei, obţin, de asemenea, scoruri 
mari în cadrul indicelui percepţiilor 
despre corupţie. De exemplu, din 
primele zece state în care democraţia 
funcţionează cel mai bine (Norvegia, 
Islanda, Suedia, Noua Zeelandă, 
Danemarca, Canada, Irlanda, Elveţia, 
Finlanda, Australia), şase se regăsesc 
în primele poziţii ale clasamentului 
ţărilor celor mai puţin corupte 
(Danemarca, Noua Zeelandă, 
Finlanda, Suedia, Elveţia, Norvegia). 
Cele două indexuri pot fi consultate 
la următoarele adrese: Democracy 
Index: http://www.eiu.com/public/ 
topical_report.aspx?campaignid=De
mocracyIndex2016 şi Corruption 
Perceptions Index: 
http://www.transparency.org/ 
news/feature/corruption_perceptions
_index_2016 (accesate la 
12.02.2016). 

9 Mattei Dogan, Comparaţii şi 
explicaţii în ştiinţa politică şi în 
sociologie, trad: Ionela Băluţă, 
Alexandra Ionaşcu, Ruxandra Ivan, 
Silvia Marton, Cristian Preda, pref: 
Alexandra Ionaşcu, Cristian Preda, 
Institutul European, Iaşi, 2010, pp. 
144-145. 

10 Bogdan Dima, Sisteme de guvernare 
în democraţiile din centrul şi sud-

estul Europei, Editura Hamangiu, 
Bucureşti, 2015, p. 46. 

11 Barometrul de opinie publică, 
„Adevărul despre România”, 
desfăşurat pe mai mulţi ani, a 
măsurat încrederea în instituţiile 
politice. Principala concluzie şi cea 
mai evidentă este faptul că cele două 
instituţii s-au aflat pe ultimele locuri 
în încrederea românilor, pe ultimul 
loc regăsindu-se în mod constant 
partidele politice. Astfel, în iulie 
2013, încrederea în partidele politice 
a înregistrat un procent de 14,7% 
(multă şi foarte multă), iar 
Parlamentul 25,8% (multă şi foarte 
multă). În ianuarie 2014, partidele 
politice au ajuns la o cotă şi mai 
scăzută de încredere, 13,2% (multă 
şi foarte multă). La fel şi 
Parlamentul, a coborât la 21% 
încredere (multă şi foarte multă). În 
aprilie 2015, încrederea în partidele 
politice s-a prăbuşit la 6,5%, iar 
Parlamentul a înregistrat o încredere 
de doar 12,6%. În martie 2016, 
partidele au înregistrat la o cotă de 
încredere de 8,3% (multă şi foarte 
multă), iar Parlamentul a rămas la 
acelaşi procent 12,6% (multă şi 
foarte multă). Cercetările pot fi 
consultate la următoarea adresă web: 
http://www.inscop.ro/barometrul-
inscop-adevarul-despre-romania-2/ 
(link accesat la 30.01.2017). Faptul 
că România se află între ţările care 
sunt caracterizate de un deficit 
semnificativ de încredere, este 
semnalat şi de Claudiu Tufiş în 
studiul „Încrederea în instituţii”, 
prezentat în Valorile românilor. 
Newsletter, (Seria 2013-2014, Nr. 2, 
Iunie 2013), concluzie extrasă din 
seria de sondaje repetate perioadic în 
întreaga lume, European Values 
Study (EVS) şi World Values 
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Survey (WVS). Studiul este 
accesibil la următoarea adresă 
web:http://www.e-qual-see.ro/wp 
content/uploads/2015/02/Tufis_Incre
dereaInInstitutii_ValorileRomanilor
Newsletter_2013.pdf, (link accesat 
la 30.01.2017). 

12 Afirmaţia se bazează pe consultarea 
aceloraşi cercetări cantitative din 
2013, 2014, 2015 şi 2016 ale 
INSCOP în Barometru „Adevărul 
despre România”. 

13 În ciuda unor forţări ale regulilor, 
legilor şi instituţiilor sau ale unor 
conflicte politice care au dus la 
proteste în stradă, România a rămas 
în cadrul democratic. De exemplu, 
suspendarea preşedintelui Traian 
Băsescu a fost denumită nu doar 
criză politică, ci şi lovitură de stat, 
deşi nu a fost nici una, nici alta. 
Întrucât a demonstra acest lucru nu 
este obiectul acestei analize, voi lăsa 
ca reper pentru cine este interesat să-
şi clarifice conceptele şi să le 
confrunte apoi cu evenimentele din 
perioada 2007 şi 2012, când au avut 
loc cele două suspendări. Pentru 
lovitura de stat, vezi Curzio 
Malaparte, Tehnica Loviturii de stat, 
trad. Mihaela Gliga, Editura Nemira, 
Bucureşti, 2007; Edward Luttwak, 
Lovitura de stat: ghid practic, trad. 
Sergiu Celac, Editura Compania, 
2013. Pentru criza politică vezi:  

14 O listă a victoriilor pot fi consultate 
la adresa web a asociaţiei, 
http://www.salvatibucurestiul.ro/, 
(accesat 19.02.2017)  

15 Jeffrey Berry, Lobbying for the 
people, Princeton: Princeton University 
Press, 1997, p.7 apud Norman J. 
Ornstein and Shirley Elder, Interest 
Groups, Lobbying and Policyma-
king, Washington, D.C.: 

Congressional Quarterly Press, 
1978, p. 46. 

16  „Am dat în campania electorală 
peste 20 de comunicate şi ştiri deja 
filmate. Am participat oriunde am 
fost invitat şi colega de la PR a sunat 
periodic. E clar că a fost o blocadă. 
Am apărut o oră la Antena 3 (la ora 
13), o oră la Realitatea şi o ora la 
RTV în toată campania. La tele-
viziuni cu public mai mic am apărut 
mai des”. 
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reusit-candidat-independent-obtina-
aproape-10-din-voturile-
bucurestenilor-cat-costat-campania-
electorala-nicusor-dan-discuta-
miercuri-ora-12-00-cititorii-
hotnews.htm, (accesat 19.02.2017). 

17  „În linii mari, am primit 40-45.000 
euro şi am cheltuit 45-50.000 euro. 
Toţi banii au venit de la persoane 
fizice”. Aceeaşi discuţie cu cititorii 
Hotnews. 

18 http://www.hotnews.ro/stiri-
administratie_locala-12505113-cum-
reusit-candidat-independent-obtina-
aproape-10-din-voturile-
bucurestenilor-cat-costat-campania-
electorala-nicusor-dan-discuta-
miercuri-ora-12-00-cititorii-
hotnews.htm (accesat 19.02.2017). 

19 http://www.hotnews.ro/stiri-politic-
21188906-uniunea-salvati-romania-
devenit-oficial-partid-politic-
fuziona-usb-clotilde-armand-nu-
vrem-usr-fie-confiscat-anumita-
ideologie.htm  

20 Anthony Downs, O teorie 
economică a democraţiei; studiu 
introd: Şerban Cerkez; trad: Şerban 
Cerke, Editura Institutul European, 
Iaşi, 2009, p. 145. 

21 Giovanni Sartori, Partide şi sisteme 
de partide, trad.: Sergiu Gherghina, 
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George Jiglău, CA Publishing, Cluj-
Napoca, 2012, p.84. 

22 Leon P. Baradat, Ideologiile politice. 
Origini şi impact, trad. Miruna 
Andriescu şi Teodora Moldovanu, 
Polirom, Iaşi, 2012. 

23 Programul USR poate fi consultat la 
următoarea adresă https://usr.ro/ 
program/ (accesat 19.02.2017). 

24 Unul dintre liderii partidului con-
sider că USR ar fi, totuşi, format din 
oameni care se află mai la stânga 
decât la dreapta spectrului politic. 
http://adevarul.ro/news/politica/scin
derea-usr-apare-nou-agenda-
partidului-
1_5877a9825ab6550cb8621e41/inde
x.html (accesat 19.02.2017). 

25 La nivel naţional, votul politic (con-
silieri judeţeni) a avut următoarea 
distribuţie: PSD a obţinut 2.890.344 
de voturi, reprezentând un procent 
de 35.00%. PNL a înregistrat 
2.529.986 de voturi şi 30,64%, iar 
ALDE a adunat 488.145 de voturi şi 
un procent de 5,72%. Restul parti-
delor au obţinut scoruri sub pragul 
electoral de 5%. www.2016bec.ro  

26 Raportul Curţii de Conturi din anul 
2015 a scos în evidenţă un pre-
judiciu la nivelul administraţiilor 
locale de 500 milioane de lei, dintre 
care 137,9 milioane de lei doar în 
Bucureşti. Despre acest prejudiciu 
imens a scris şi presa cu câteva luni 
înainte de alegerile locale. Vezi: 
http://www.mediafax.ro/social/rapor
t-curtea-de-conturi-prejudiciu-de-
peste-500-de-milioane-de-lei-in-
administratiile-locale-14899840, 
(accesat la 15.2.2017). 

27 Numeroasele scandaluri de la nivelul 
sectoarelor în ceea ce priveşte de-
semnarea candidaţilor au fost do-
minate de trecutul politic celor care 
au dorit să intre în competiţie. 

Practic, desemnarea unui vechi 
liberal a fost contestată de un fost 
democrat-liberal şi invers, deşi toţi 
erau ”noi” liberali în urma fuziunii 
dintre PNL şi PD-L. Cazurile din 
Sectorul 1 şi Sectorul 6 sunt de noto-
rietate. De exemplu, singura femeie 
candidat, deputatul Diana Tuşa, a 
fost eliminată din competiţia internă 
doar prin vot politic, aceasta având o 
susţinere electorală şi o notorietate 
mult mai mari în sectorul 1 decât 
deputatul de Brăila, Alexandru 
Nazare, impus prin decizie politică.  

28 Partidul Ecologist Român (PER) a 
obţinut un scor mai bun decât PMP 
şi ALDE, obţinând 14.192 (13.89%) 
voturi.  

29 Partidul Dreptăţii Sociale (PDS) a 
obţinut un scor foarte bun 15227 
(20.82 %). PMP şi USB nu au avut 
candidaţi în acest sector. 

30 Candidatul independent, Florescu 
Ştefan-Viorel a obţinut locul al trei-
lea, depăşind candidatul Partidului 
Naţional Liberal.  

31 Partidul Dreptăţii Sociale (PDS) a 
obţinut locul al patrulea 5260 de 
voturi şi 7,18%.  

32 Ca şi curiozitate statistică dintre cei 
43 de parlamentari pe care USR-ul i-
a obţinut, 13 sunt senatori şi 30 
depitaţi. Dintre senatori, 10 sunt 
bărbaţi şi 3 sunt femei. În ceea ce 
priveşte vârsta, 3 sunt în intervalul 
35-40 ani, 4 în 40-45 ani, 4 în 45-50 
şi 1 în 50-55 (12). Dintre cei 30 de 
senatori, 25 sunt bărbaţi şi 5 sunt 
femei. În privinţa categoriei de 
vârstă, 2 se regăsesc în intervalul 23-
30 ani, 8 în 30-35 ani, 14 în 35-40 
ani, 3 în 40-45 ani şi 2 în 45-50 ani. 

33 Celelalte partide au înregistrat urmă-
toarele scoruri: PNL-28.254 voturi, 
PMP-25.254 voturi, PSD-10.849 vo-
turi, ALDE-3131 voturi şi UDMR-
2542 voturi. 
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34 Modificarea legii electorale în sensul 
limitării materialelor electorale (bro-
şuri) a adus, atât în alegerile locale, 
cât şi în cele parlamentare la o mo-
notonie electorală. Culmea, aceste 
interdicţii/limitări nu au fost valabile 
şi pentru perioada precampaniei, 
ajungându-se, astfel, la un paradox. 
Întreaga campanie electorală să se 
desfăşoare, de fapt, în perioada pre-
campaniei. Un alt factor care, teo-
retic, a scos banii negri din campa-
niile electorale a fost modificatea 
legii privind finanţarea partidelor şi 
a campaniilor electorale prin care 
decontarea cheltuielilor de campanie 
s-a făcut n bugetul de stat. 

35 Cea mai scăzută participare la vot a 
fost înregistrată în 2008, când s-au 
prezentat la urne doar 39,2%. O 
evoluţie a participării este urmă-
toarea: 1990 (86,2%), 1992 (76,3%), 
1996 (76%), 2000 (65,3%), 2004 
(58,9%), 2008 (39,2%), 2012 
(41,72%), 2016 (39,2%) 

36 Sun Tzu, Arta Războiului, Editura 
Antet, Bucureşti, 2012. 

37http://www.mediafax.ro/politic/dacian
-ciolos-indemn-ca-romanii-sa-
voteze-pnl-sau-usr-avem-cu-cine-sa-
ducem-romania-inainte-klaus-
iohannis-nu-lasati-pe-altul-sa-
decida-in-locul-vostru-16020028, 
(accesat la 19.02.2017). 

38 Atât în perioada campaniei electo-
rale, cât şi în perioada electorală, 
USR a făcut apel la numeroase 
exerciţii de transparenţă, publicând 
la anumite intervale costurile cam-
paniei. Acest gest, parte din strategia 
de comunicare, a încercat să accen-
tueze două cuvinte cheie, transpa-
renţă şi integritate. În alegerile 
locale, USB a raportat la AEP, suma 
de 484.617 ron. Spre deosebire de 
celelalte partide care au declarat 

următoarele sume: PNL - 
16.625.302 ron, PSD- 13.749.676 
ron, PMP - 2.358.653 ron, ALDE - 
4.228.759 ron. În alegerile 
parlamentare, USB a raportat suma 
de 1.970.921,39 ron. Iar celelalte 
partide au raportat sume de 3 până la 
8 ori mai mari: PNL - 16.785.970,50 
ron, PSD - 14.959.061 ron, PMP - 
5.296.294,60 ron, ALDE - 5.165. 
307,00 ron, PRU - 4.034.063,80 ron, 
UDMR 0 1.389.206,75 ron. Cifrele 
pot fi consultate la următoarele 
adrese: 
http://www.roaep.ro/finantare/wp-
content/uploads/2016/06/Situatie-
contributii-30.05.2016.pdf, pentru 
alegerile locale din 5 iunie 2016 şi 
http://www.roaep.ro/finantare/wp-
content/uploads/2016/12/publicare-
contribu--ii-20.12.2016.pdf pentru 
alegerile parlamentare din 11 
decembrie 2016. 

39 Cercetarea sociologică poate fi con-
sultată la următoarea adresă: 
http://www.ires.com.ro/articol/344/a
legeri-parlamentare-2016-/profilul-
votantilor accesat la 15.02.2017 

40 Partidul România Unită a luat fiinţă 
în 2015 pe o reţetă clasică a dezer-
tării nemulţumiţilor/ oportuniştilor 
din rândurile partidelor mainstream. 
Acesta şi-a dorit să devină atractiv 
pentru un electorat naţionalist, să 
preia locul PRM-ului lui Vadim 
Tudor. Nu a reuşit şi pentru că PNL 
şi PSD s-au adresat acestui public 
naţionalist, prin protecţionism şi 
diferite retorici circumscrise 
acestuia. 

41 UNPR s-a născut chiar în Parlament, 
după o migraţie puternică a parla-
mentarilor dinspre PSD&alte for-
maţiuni politice către această nouă 
creaţie. Ca orice pseudopartid născut 
forţat, prin trădare, fără bază socială 
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şi astfel, cu un slab suport electoral, 
a murit odată cu liderul acestuia, 
anchetat penal pentru diverse infrac-
ţiuni de corupţie. Pentru o analiză a 
acestui partid, vezi Dan Pavel, 

„Partidul trădătorilor”. Cercetare 
asupra malformaţiilor instituţionale 
şi autoreglajelor sistemice ale demo-
craţiei postcomuniste”, Sfera 
Politicii, nr. 169. 
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